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А н н о т а ц и я 
Актуальность темы. Неравномерное распределение производственных факторов и экономи-

ческой деятельности по регионам страны влияет на общую национальную производительность, 
поэтому актуальной задачей является теоретическое осмысление механизмов концентрации 
экономической активности, понимание причин и закономерностей формирования экономического 
пространства, возникновения диспропорций территориального развития. 

Цель. Критический анализ ключевых теоретических подходов, сформировавших современное 
понимание пространственной структуры экономики и заложивших основы формирования эффек-
тивной региональной политики. 

Методология. Междисциплинарный синтез теоретических концепций региональной эконо-
мики, экономической географии и пространственной экономики. Сравнительная оценка реализу-
емости и практической значимости теоретических подходов. 

Результаты и выводы. В рамках статьи обоснована важность понимания циклической 
природы регионального развития, влияния глобальных экономических процессов, субъективных 
факторов пространственного поведения населения и механизмов формирования центров опе-
режающего роста для эффективной государственной политики территориального развития. 
Рассмотрены ключевые теории пространственно-временной динамики, глобального развития, 
человеческой географии, размещения деятельности и пространственного развития. 

Область применения . Выводы и положения данной работы могут быть использованы 
при разработке стратегий территориального развития на федеральном и региональном уров-
нях, а также представляют интерес для исследователей и преподавателей экономических 
дисциплин. 
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Введение 
Региональное развитие является суще-

ственной составляющей поступательного 
экономического роста страны в целом, и чем 
крупнее территория государства, тем выше 
подобная значимость [75]. Неравномерное рас-
пределение производственных факторов и эко-
номической деятельности по регионам страны 
может оказывать глубокое влияние на общую 
национальную производительность. Регио-
нальные различия в уровне доходов населе-
ния, состояния рынка труда, развития эко-
номической и социальной инфраструктуры, 
а также человеческого капитала, могут соз-
дать дисбалансы, определяющие особенности 
экономического развития страны. Кроме того, 

^0I: 10.22394/1997-4469-2024-65-2-36-53 

отдельные регионы могут существенно отли-
чаться по степени устойчивости к неблагопри-
ятным факторам макроэкономической конъ-
юнктуры [51]. 

В Российской Федерации к настоящему 
времени территориальная неравномерность 
достигла критических значений, проявляясь 
как в существенных межрегиональных разли-
чиях по душевому ВРП [51], доходам населения 
[40], ситуации на рынке труда [49] и ряду дру-
гих ключевых параметров, так и в неравенстве 
возможностей по трансформации экономиче-
ской системы и внедрению новых научно-тех-
нологических достижений и, соответственно, 
повышению собственной конкурентоспособно-
сти [42, 47]. 
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Для обеспечения сбалансированного 

и устойчивого развития национальной эконо-
мики необходимо осмысление причин и законо-
мерностей формирования экономического про-
странства, возникновения диспропорций и не-
равномерности территориального развития. 
Понимание механизмов концентрации эконо-
мической активности позволяет разрабаты-
вать эффективный инструментарий управле-
ния пространственным развитием страны. 

Несмотря на многочисленные попытки вы-
строить непротиворечивый и целостный теоре-
тический фундамент для анализа проблем ре-
гионального развития как среди зарубежных 
(от Айзарда до Кругмана), так и отечественных 
исследователей (от Некрасова до Гранберга, Та-
таркина и Минакира), эту работу не только сле-
дует признать незавершенной [65], но и конста-
тировать существенные различия в трактовке 
предметной области науки «региональная эко-
номика» среди современных авторов [76]. На-
ряду с академическими вопросами интеграции 
теоретического аппарата (попытки подобной 
интеграции продолжают предприниматься [59, 
58, 48]), немаловажным остается вопрос о прак-
тическом аспекте — решении проблем регио-
нального развития страны, формировании но-
вой региональной политики [70], что должно, по 
мнению автора, стать основополагающим кри-
терием при выстраивании теоретического бази-
са региональных исследований. 

Для Российской Федерации в силу ряда 
историко-географических факторов особую ак-
туальность имеют проблемы неравномерности 
территориального развития, проявляющиеся 
как в различиях по плотности населения и ин-
тенсивности экономической деятельности, так 
и существенных диспропорциях в уровне жиз-
ни населения и доступности социальных ус-
луг. Регионы северо-востока страны, обладая 
огромными территориями и значительными 
природными ресурсами, сталкиваются с про-
блемами недостаточного развития транспорт-
ной инфраструктуры и, соответственно, инте-
грации в единое экономическое пространство. В 
свою очередь, центральные и западные регионы 
характеризуются более высокой плотностью на-
селения и лучше развитой экономической и со-
циальной инфраструктурой, что провоцирует 
мощные миграционные потоки, часто усугубля-
ющие социальные и экономические проблемы. 
Немаловажное влияние на формирование рос-
сийской территориальной структуры имели 
и имеют процессы индустриализации (деин-
дустриализации, реиндустриализации) и ур-
банизации. Многие индустриальные центры, 
возникшие еще в советский период, продолжа-
ют доминировать в экономике страны, в то вре-
мя как сельские и удаленные районы сталки-

ваются с депопуляцией и деградацией инфра-
структуры. В условиях современной глобальной 
экономики Россия сталкивается с вызовами ин-
теграции в мировые производственные и логи-
стические цепочки, что требует дополнитель-
ных инвестиций в развитие транспортных ко-
ридоров и энергетической инфраструктуры, 
особенно в отдаленных регионах. 

В связи с вышеизложенным, представля-
ется, что для практической реализации эф-
фективной региональной политики в РФ наи-
больший интерес вызывает теоретическое ос-
мысление таких аспектов как трансформация 
социально-экономических составляющих про-
странственной структуры со временем, соци-
альные предпосылки и последствия территори-
альной неравномерности развития, управление 
экономической специализацией на различных 
уровнях пространственной организации, инте-
грация регионов в глобальные экономические 
процессы, а также поиск эффективных инстру-
ментов управления пространственным разви-
тием страны. Целью данной статьи является 
рассмотрение ключевых теоретических подхо-
дов по отмеченным выше направлениям, сфор-
мировавших современное понимание простран-
ственной структуры экономики и неравномер-
ного территориального развития. Благодаря 
синтезу и критической оценке этих теоретиче-
ских подходов может быть сформирована кон-
цептуальная основа принятия обоснованных 
решений в сфере государственной политики 
регионального развития. 

Пространственно-временная динамика 
Наиболее общее, парадигмальное значение 

имеет теоретическое обобщение пространствен-
но-временных факторов, определяющих кон-
цептуальные границы других подходов к ана-
лизу территориальных экономических систем. 
Теории пространственно-временной динамики 
направлены на исследование закономерностей 
развития во времени, рассматривая террито-
риальные социально-экономические процессы 
как нелинейные и цикличные, с неравномер-
ным распределением в пространственно-вре-
менных координатах. Объектами изучения дан-
ной группы теорий могут выступать территори-
альные системы всех уровней — от глобального 
и национального до локального, а обобщённой 
целью является выявление закономерностей 
циклического развития и механизмов самоор-
ганизации экономико-пространственных общ-
ностей. 

Концептуальное ядро теорий простран-
ственно-временной динамики составляют поня-
тия цикла, фазы, самоорганизации примени-
тельно к эволюции территориальных структур, 
для которых моделируется динамика социаль-
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но-экономических показателей и прогнозиру-
ются циклические изменения. Функциони-
рование территориальных систем во времени 
и пространстве в конечном счете направлено 
на достижение стабильности и поступательно-
го развития. В рамках теорий пространствен-
но-временной динамики разрабатываются ин-
струменты для выявления фаз развития терри-
тории и факторов, влияющих на цикличность, 
а также позволяющие регулировать эти про-
цессы, повышая обоснованность принимаемых 
управленческих решений в сфере региональ-
ной политики. 

Теория пространственной самоорганизации 
базируется на общей теории самоорганизации 
сложных систем, разработанной И. Пригожи-
ным, Г. Хакеном и другими исследователями 
[72, 80], согласно представлениям которых в от-
крытых неравновесных системах под действи-
ем внутренних факторов спонтанно возника-
ет упорядоченность и формируются устойчи-
вые пространственно-временные структуры. 
Применительно к территориальным системам 
данный теоретический подход объясняет обра-
зование пространственных структур различно-
го уровня как самопроизвольный процесс без 
целенаправленного внешнего воздействия. Го-
род или регион рассматриваются как сложные 
динамические системы, эволюционирующие 
через чередование порядка и хаоса, при дости-
жении определенных условий (точки бифурка-
ции) переходящих на новый виток развития. 
При управлении территориальным развити-
ем с позиции рассматриваемого подхода важ-
но учитывать фазы самоорганизации и вовре-
мя стимулировать возникновение новых цен-
тров (в терминах данной теории — аттракторов) 
экономического роста. Аналитический инстру-
ментарий теории пространственной самоорга-
низации может с успехом применяться для ана-
лиза инновационных процессов в регионах [60], 
при организации территориального планирова-
ния [14] и моделировании развития городов [4]. 

Предпосылки теорий экономической ци-
кличности обусловлены периодическими коле-
баниями макроэкономических процессов, таких 
как производство, занятость, инвестиции и т. д., 
обусловленных комплексом причин: диспропор-
ции и дисбалансы между спросом и предложе-
нием; изменения предпочтений и ожиданий 
экономических агентов; неравномерное вне-
дрение технологических и организационных 
инноваций; социо-психологические факторы, 
влияющие на население и бизнес, а также ре-
шения органов государственной власти. Вклад 
в изучение факторов экономической циклично-
сти внесли многие известные экономисты, в т. ч. 
К. Маркс выдвинул теорию капиталистических 
циклов, основанных на диспропорциях между 

производством и потреблением [61], У. Митчелл 
разработал эмпирическую методологию анали-
за экономических циклов [66], Дж. М. Кейнс ис-
следовал роль психологических и иррациональ-
ных факторов, таких как оптимизм/пессимизм 
и стадное поведение [50], Й. Шумпетер анали-
зировал влияние волн технологических инно-
ваций на циклы деловой активности [82], П. Са-
муэльсон исследовал мультипликативные эф-
фекты инвестиций как фактор цикличности 
[33], а Р. Лукас, Дж. Стиглиц и другие новые 
кейнсианцы изучали взаимосвязь экономиче-
ских циклов с денежно-кредитной политикой 
[27, 34]. 

Особенно стоит отметить вклад российских 
экономистов в развитие теории экономической 
цикличности, в первую очередь, М. И. Туган-
Барановского [77]. Опираясь на обширные ста-
тистические данные, отражающие динамику 
экономических показателей ряда стран (в част-
ности, Великобритании как ведущей державы 
второй половины XIX века), ученый выявил осо -
бенности циклических процессов в экономике, 
уделяя основное внимание среднесрочным ци-
клам продолжительностью от семи до одиннад-
цати лет. Анализируя циклические колебания 
в различных секторах, Туган-Барановский от-
мечал, что наибольшей амплитуды они дости-
гают в сфере производства основного капита-
ла, соответственно, недостаточный или избы-
точный выпуск продукции в данных отраслях 
и формирует основу циклической динамики 
[71]. Одной из основных заслуг Туган-Баранов-
ского является обоснование эндогенной приро-
ды экономических циклов и выявление роли 
структурных диспропорций между отраслями 
в механизме циклического развития экономи-
ки [74]. Теория экономических циклов М. И. Ту-
ган-Барановского, несмотря на время своего соз-
дания, не утратила актуальности в настоящее 
время и представляет собой ценный методоло-
гический инструмент анализа циклических 
кризисных явлений в экономике, объединяя 
производственную и денежно-кредитную сфе-
ры для выявления глубинных причин циклич-
ности и рассматривая кризисы как закономер-
ное следствие структурных диспропорций ка-
питалистической системы. Акцент на анализе 
разрывов в динамике накопления производ-
ственного и денежного капитала, роли кредит-
но-финансовых механизмов и отраслевых дис-
балансах позволяет применять данную теорию 
для исследования современных диспропорций 
в региональных и национальных экономиче-
ских системах [62]. 

Идеи М. И. Туган-Барановского оказали су-
щественное влияние на формирование теорети-
ко-методологических основ исследования эконо-
мической динамики в Европе и России конца 

39 



РЕГИОН: системы, экономика, управление № 2 (65), 2024 
XIX — начала XX века, в частности, предопре-
делили вектор научных изысканий его учени-
ка, Н. Д. Кондратьева, в области циклических 
процессов в экономике. Применение методоло-
гии анализа больших циклов Кондратьева [54] 
позволяет выявить факторы и закономерности 
волнообразных изменений в экономике с уче-
том отраслевой структуры, особенно при изуче-
нии влияния больших циклов конъюнктуры на 
развитие регионов. 

Среди отечественных исследователей про-
блематика цикличности пространственно-
го развития получила дальнейшее развитие 
в рамках теории энергопроизводственных ци-
клов Н. Н. Колосовского (в дальнейшем по-
лучившей развитие в трудах Ю. Г. Саушкина 
[68], где моделируются динамика потребностей 
в энергетических ресурсах, а также оптимиза-
ция размещения энергетических объектов с уче-
том пространственной структуры экономиче-
ской деятельности) и теории природно-ресурс-
ных циклов И. В. Комара [53], акцентирующей 
внимание на использовании и восстановле-
нии земельных, водных и минеральных ресур-
сов, экологически сбалансированном развитии 
территории. Отмеченные теории оказали су-
щественное влияние на размещение промыш-
ленных предприятий в СССР [79, 43], инстру-
ментарий на их основе до настоящего времени 
с успехом применяется в ходе региональных ис-
следований [81]. 

Проекцией общих теорий цикличности на 
уровень конкретной территории является те-
ория пространственного цикла, характеризу-
ющая циклическую динамику развития раз-
личных территориальных единиц. Одним из 
первых различные стадии развития простран-
ственных систем охарактеризовал Хомер Хойт 
[21], выделяя в своей работе несколько основ-
ных стадий процесса территориальной экспан-
сии городов. Основываясь на наработках Хой-
та и других авторов, в книге «ОгЪап Еигоре» ^. 
Vап Леп Вегд и др. предложили циклическую 
модель урбанизации, предполагающую выделе-
ние четырех основных стадий развития городов 
[5]: урбанизации, субурбанизации, дезурбани-
зации и реурбанизации. Авторы успешно инте-
грировали пространственно-временную состав-
ляющую в теорию эволюции городских агло-
мераций. Благодаря комплексному анализу 
динамики урбанистических изменений во вза-
имосвязи с территориальным ростом городов, 
им удалось разработать универсальную модель, 
способную объяснить закономерности развития 
городских систем как в Восточной, так и Запад-
ной Европе. Временная и пространственная со-
ставляющие органично интегрированы в пред-
ложенной ^. Vап Леп Вегд и др. циклической мо-
дели урбанизации [25]. 

Несмотря на широкое использование ци-
клической модели урбанизации как среди на-
учного сообщества, так и при разработке про-
гнозов и планов территориального развития, 
некоторые положения этой теории могут быть 
поставлены под сомнение. Так Nу8^^бт крити-
кует рассматриваемую модель и утверждает, 
что переход между стадиями урбанизации не 
является неизбежным. Кроме того, разграниче-
ние функциональных городских регионов боль-
ше характерно для крупных агломераций и не 
отражает закономерности средних и малых го-
родов. Анализ миграционных процессов в 1980-
х годах в скандинавских странах и Великобри-
тании не дает однозначного подтверждения вы-
водов теории о возврате населения в городские 
ядра, соответственно, неоднородная динамика 
не позволяет констатировать наступление ре-
урбанизации, как новой универсальной стадии 
городского развития [29]. Несмотря на крити-
ку, модель с успехом используется во многих 
современных исследованиях, к примеру, ^а^п 
и ^еЫтд применяют цикличную модель урба-
низации для исследования проблем городского 
развития в Индии [24]. 

География человека 
Теории географии человека (также в литера-

туре присутствуют различные варианты перево-
да англоязычного термина «Ъитап деодгарЬу»: 
«человеческая география», «гуманитарная гео-
графия», «экономическая, социальная, полити-
ческая и рекреационная география»), представ-
ляют собой обширный класс концепций, изуча-
ющих взаимодействие человека и окружающей 
его географической среды с акцентом на субъ-
ективные аспекты этого взаимодействия. Дан-
ные теории ставят в центр внимания человека, 
его пространственное поведение, систему цен-
ностей и принципы восприятия территории. 

К числу наиболее значимых теорий геогра-
фии человека относятся: теория поведенческой 
географии, изучающая территориальное пове-
дение людей и принятие ими решений на осно-
ве субъективных пространственных предпочте-
ний [20]; теория пространственного восприятия, 
рассматривающая влияние образов и представ-
лений об окружающей среде на поведение че-
ловека в географическом пространстве [36]; те-
ория дифференциальной урбанизации, объяс-
няющая неравномерность урбанизационных 
процессов [6]. 

Теории географии человека и связанные 
с ними инструменты регулирования, акцен-
тирующие внимание на субъективных аспек-
тах взаимодействия человека и окружающей 
среды, могут существенно повысить эффектив-
ность мер государственной региональной по-
литики, направленных на сглаживание меж-
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региональных социально-экономических не-
равенств. В частности, теория поведенческой 
географии, исследующая территориальное по-
ведение и мотивацию пространственных реше-
ний индивидов, позволяет глубже понять де-
терминанты миграционных установок населе-
ния при переезде из отсталых регионов в более 
экономически развитые центры, что необхо-
димо учитывать при разработке системы мер, 
направленных на сдерживание оттока трудо-
способного населения из депрессивных терри-
торий. В свою очередь, теория пространствен-
ного восприятия, раскрывающая роль образов 
территории в поведении людей, вносит вклад 
в понимание механизмов формирования терри-
ториальной привлекательности для населения, 
что имеет практическое значение при проведе-
нии информационной политики и создании по-
зитивного территориального имиджа отсталых 
регионов. Наконец, теория дифференциальной 
урбанизации оснащает субъектов регионально-
го регулирования инструментарием по выявле-
нию пространственных неравномерностей в со-
циально-экономичном развитии. Теории чело-
веческой географии обеспечивают понимание 
роли в региональном развитии человеческого 
фактора, без учета которого невозможна эф-
фективная политика выравнивания межреги-
ональных диспропорций. 

Теории размещения деятельности 
Теории размещения деятельности представ-

ляют собой важнейшее направление экономи-
ческой географии и региональной экономики. 
Они позволяют объяснить закономерности про-
странственной локализации и территориаль-
ной организации хозяйственной деятельно-
сти в рамках городов, регионов и стран. Целью 
данных теорий является моделирование и про-
гнозирование оптимального размещения про-
мышленности, сельского хозяйства, сферы ус-
луг, транспорта и других видов экономической 
активности на основе анализа различных со-
циальных, экономических, природных факто-
ров территории. 

Среди ключевых задач исследований в рам-
ках теорий размещения деятельности можно 
выделить: 

— анализ факторов, влияющих на разме-
щение предприятий и отраслей; 

— выявление закономерностей простран-
ственной организации хозяйства; 

— обоснование оптимальной территориаль-
ной структуры экономики; 

— совершенствование методов экономико-
географического районирования. 

Теория пространственной ренты (разрабо-
тана в XIX веке Д. Рикардо и И. фон Тюненом, 
получила дальнейшее развитие в теории про-

странственной структуры города) объясняет за-
кономерное изменение стоимости использова-
ния земли и другой недвижимости в зависимо-
сти от местоположения. Согласно Д. Рикардо, 
стоимость сельскохозяйственных угодий опре-
деляется их плодородием и местоположени-
ем относительно рынков сбыта. Земли, распо-
ложенные дальше, имеют меньшую ренту из-
за более высоких транспортных издержек [73]. 
И. фон Тюнен в работе «Изолированное госу-
дарство» показал, что использование земли во -
круг города зависит от ренты, определяемой за-
тратами на транспортировку продукции — чем 
меньше продуктивность сельхозпроизводства, 
тем дальше от города оно будет расположено, 
образуя систему концентрических кругов [64]. 
Эта же идея, только применительно к городско-
му зонированию, реализована в исследованиях, 
посвященных пространственной структуры го-
родов, где выявлена зависимость арендной пла-
ты за землю и недвижимость от расстояния до 
делового центра - чем дальше от центра, тем 
ниже рента и стоимость недвижимости [9]. 

Значительный вклад в развитие теорий раз-
мещения деятельность внес К. Лаунхардт, про-
анализировавший формирование «рыночных 
зон» вокруг городских центров [32]. Еще одним 
значимым автором, внёсшим фундаменталь-
ный вклад в разработку теории размещения 
производства, является А. Вебер, чья работа 
«Теория размещения промышленности» содер-
жит ряд принципиальных положений, не утра-
тивших актуальность до настоящего времени. 
Одним из центральных элементов теории Ла-
унхардта -Вебера является модель «локацион-
ного треугольника», позволяющая определить 
оптимальное местоположение предприятия с 
учетом минимизации транспортных издержек 
на доставку сырья и готовой продукции [37]. 
Вебером были рассмотрены агломерационные 
и дезагломерационные факторы, влияющие 
на пространственную концентрацию и рассре-
доточение промышленности, а также выделе-
но понятие производственных страт, отражаю-
щих взаимосвязи между отраслями. Несмотря 
на ориентацию преимущественно на транспорт-
ные издержки, Вебер отмечал необходимость 
учета и других дополнительных факторов, 
в том числе стоимости трудовых ресурсов [12]. 
Стоит отметить, что далеко не все авторы одно-
значно восприняли положения теории Вебера. 
К примеру, Ф. А. Феттер считал подход Вебера 
неудачным и оторванным от действительности, 
особенно отмечая в качестве слабых сторон те-
ории слишком высокую значимость транспорт-
ных издержек, вместо максимизации полезно-
сти, а также допущение о единственном цен-
тре потребления продукции, что очень далеко 
от экономических реалий многих индустриаль-
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ных стран, в том числе США, для которых более 
характерно центробежное движение товаров от 
производителя к рассредоточенным потребите-
лям (РеШг, 1930) [16]. 

Самого Ф. А. Феттера можно отнести к од-
ному из основоположников комплексной тео-
рии размещения деятельности. Феттер исхо-
дит из предпосылки, что каждый производи-
тель стремится максимизировать свою прибыль 
путем установления монополии в пределах сво-
ей «рыночной территории» и противодействия 
проникновению туда конкурентов [17]. Разме-
ры таких «рыночных территорий», в свою оче-
редь, определяются радиусом зоны обслужива-
ния данного производителя - на каком макси-
мальном расстоянии от него потребители еще 
готовы приобретать продукцию, что определя-
ется транспортными издержками — чем они 
выше, тем меньше этот радиус и, соответствен-
но, размер рыночной территории; с развитием 
же транспортных средств рыночные территории 
могут расширяться. 

Идея Феттера об экономических зонах, мак-
симизирующих выгоды как для производите-
лей, так и потребителей, согласуется с одной 
из ведущих теорий размещения деятельно-
сти, разработанной В. Кристаллером, — теори-
ей центральных мест, согласно которой система 
городов и населенных пунктов образует иерар-
хическую структуру, обеспечивающую окружа-
ющие районы товарами и услугами [11]. Цен-
тральные места располагаются на оптималь-
ном расстоянии друг от друга таким образом, 
чтобы минимизировать транспортные издерж-
ки для населения, обслуживаемого каждым 
центральным местом в пределах рыночной 
зоны влияния, причем, существует иерархия 
центральных мест разного уровня — от низо-
вых сельских поселений до крупнейших город-
ских агломераций — чем выше ранг централь-
ного места, тем шире спектр предоставляемых 
им товаров и услуг, тем обширнее его сфера вли-
яния. Продолжил и расширил теорию размеще-
ния предприятий и формирования рыночных 
зон А. Леш, заложив основы современных пред-
ставлений о пространственном размещении 
экономической деятельности. Леш ввел поня-
тие эндогенного экономического региона, опре-
деляемого экономическими взаимодействиями, 
а не административными границами, предло-
жил модель пространственного равновесия, по-
казывающую взаимозависимость различных 
локаций и регионов [29]. 

В работе Н. Каррутерса [10] была предпри-
нята попытка проверить, согласуются ли теории 
Кристаллера и Лёша, предсказывающие на ос-
нове «экономического радиуса» товаров и услуг 
иерархию городских размеров и их простран-
ственное распределение, с результатами моде-

лирования индивидуальных решений фирм 
о местоположении своих производств. В основу 
модели автор закладывает решения фирм о раз-
мещении производства, направленные на мак-
симизацию долгосрочной прибыли и принима-
емые на базе анализа спроса, издержек произ-
водства и распределения потребителей, причем 
связующим звеном между решениями отдель-
ных фирм и иерархией городов выступает раз-
мещение работников вокруг заводов в качестве 
потенциальных потребителей продукции. Вы-
явлено, что в среднем результаты моделирова-
ния существенно не отличаются от теоретиче-
ских предсказаний правила рангового размера 
и распределения Парето, что подтверждает ги-
потезу о согласованности теории центральных 
мест с моделью, основанной на агрегировании 
индивидуальных решений фирм. 

В работе Асами и Айзарда [3] рассматрива-
ется проблема влияния неопределенности и не-
полноты информации на теорию оптимального 
размещения производства. Авторы подчеркива-
ют, что в современных условиях при формиро-
вании моделей размещения необходимо допол-
нительно учитывать информационный фак-
тор. Для демонстрации методологии включения 
фактора стоимости информации в анализ при-
водятся авторские дополнения к моделям Ве-
бера и фон Тюнена. Авторы делают вывод, что 
в сложных задачах размещения производства 
необходимо учитывать стоимость информации, 
особенно это актуально для крупных инвести-
ционных проектов. 

Являясь основоположником науки о реги-
онах, В. Айзард выделяет основные факторы, 
определяющие социально-экономическое раз-
витие территории [8]: географическое поло-
жение, транспортная доступность, агломера-
ционные эффекты, межрегиональное взаимо-
действие, региональная политика государства 
и социокультурные факторы. В монографии 
«Методы регионального анализа» [23] Айзард 
разработал параметры модели, характеризую-
щей различные связи региона (как внутренние, 
так и внешние) в качестве замкнутой самопод-
держивающейся системы, а в работе 1969 года 
[22] рамки межрегионального равновесия были 
расширены за счет включения политической 
и социальной подсистем, а также учета взаи-
модействия лиц, принимающих решения. 

Глобальное развитие 
Продолжает и развивает перечисленные 

выше концепции группа теорий глобального 
пространственного развития, направленных 
на изучение неравномерности и выявление объ-
ективных закономерностей развития мировой 
экономики как целостной системы взаимосвя-
занных и взаимозависимых элементов. Данные 
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теории анализируют характер взаимодействия 
между развитыми и развивающимися страна-
ми в рамках мирохозяйственных связей, рас-
сматривают причины экономической отстало-
сти государств периферии, а также исследуют 
механизмы поддержания и закрепления глу-
бокого неравенства в социально-экономическом 
развитии разных регионов мира. 

К числу важнейших теорий глобального 
развития, получивших широкое признание 
в современной экономической науке, относят-
ся: теория мир-системного анализа, рассматри-
вающая мировую экономику как целостную си-
стему с четкой иерархией из высокоразвитого 
ядра, промежуточной полупериферии и отста-
лой периферии; теория зависимости, объясня-
ющая хроническую экономическую отсталость 
развивающихся стран, их включением в миро-
вое хозяйство в качестве поставщиков дешево-
го сырья и других ресурсов; модель взаимоотно-
шений центра и периферии, описывающая и за-
крепляющая асимметричные отношения между 
развитыми и слаборазвитыми странами, а так-
же теория «ресурсного проклятия», устанавли-
вающая причинно-следственную связь между 
сырьевой специализацией развивающихся го-
сударств и их хозяйственной отсталостью. 

Общим для всех перечисленных выше те-
орий глобального развития является попытка 
вскрыть глубинные причины устойчивого вос-
производства и закрепления неравенства в со-
циально-экономическом положении разных 
групп стран в эпоху глобализации мирохозяй-
ственных связей. Данные теории позволяют 
осуществлять комплексный анализ фундамен-
тальных проблем развития в масштабе миро-
вой экономической системы. В этой связи тео-
рии глобального развития играют чрезвычайно 
важную роль в научном обосновании экономи-
ческой политики, направленной на преодоле-
ние хозяйственной отсталости и зависимости 
развивающихся стран от лидеров экономиче-
ского развития. 

Одна из наиболее известных концепций 
рассматриваемой группы — модель «центр-
периферия», разработанная в 1970—1980-х го-
дах Иммануилом Валлерстайном и другими 
исследователями мировой системной парадиг-
мы, направлена на объяснение неравномерно-
го экономического развития регионов и стран 
в рамках единого мирохозяйственного комплек-
са [39]. Согласно данной модели, мир делится 
на высокоразвитые центральные государства, 
эксплуатирующие отсталую периферию посред-
ством неэквивалентного товарообмена, инве-
стиций и торговли. Промежуточное положение 
занимает полупериферия. Центр концентри-
рует капитал, технологии и квалифицирован-
ный труд. Периферия же поставляет сырье, де-

шевую рабочую силу и выступает в качестве 
рынка сбыта. Подобная асимметрия лишь за-
крепляет отсталость развивающихся стран. Де-
лается вывод, что для преодоления сложивше-
гося неравенства необходимы радикальные из-
менения в мирохозяйственных связях в пользу 
периферийных государств. 

В разработке и применении этой концепции 
внесли вклад также Андре Франк, проанали-
зировавший механизмы усиления неравенства 
центра и периферии в процессе капиталисти-
ческого развития на примере стран Латинской 
Америки [18]; Самир Амин, исследовавший пе-
рекачку прибавочной стоимости из развиваю-
щихся стран периферии в развитые государ-
ства центра [1]; Джованни Арриги, выделивший 
циклы развития мир-системы и смену гегемо-
ний в мировой экономике [2]. Кроме того, Питер 
Тейлор применил эту модель к анализу поли-
тической географии и международных отноше-
ний, убедительно демонстрируя фундаменталь-
ное значение территории и территориальности 
для современных государств. Территориаль-
ность лежит в основе суверенитета и формиру-
ет государствоцентричный характер политики, 
а контроль над территорией предоставляет ру-
ководству стран возможность моделировать ее 
содержание и характер, превращая территорию 
в инструмент реализации собственных интере-
сов. Исторически государства последовательно 
расширяли сферы влияния через территори-
альный охват, сначала как военно-политиче-
ские образования, затем добавляя экономиче-
скую, культурную и социальную проекции. Кро-
ме того, связь государства и нации базируется 
на общей территории как родине нации, что об -
легчает мобилизацию граждан на защиту го-
сударства. В конечном итоге, современные вы-
зовы государству преодолеваются посредством 
гибкой адаптации территориальных масштабов 
его деятельности, а территориальность высту-
пает ключевой характеристикой и мощным ин-
струментом государственной власти в текущих 
условиях, а контроль над пространством - осно-
вой влияния государства [35]. 

В целом можно констатировать, что теории 
глобального пространственного развития позво-
ляют выявить объективные закономерности не-
равномерного развития отдельных территорий 
в рамках мировой экономической системы, что 
определяет позицию и перспективы развития 
конкретного региона с учетом его места в гло-
бальном разделении труда. Асимметрию отно-
шений между центром и периферией, которая 
закрепляет неравенство в развитии междуна-
родного сообщества, необходимо учитывать для 
построения более сбалансированных отноше-
ний между регионами в рамках глобальной эко-
номической системы. Теории глобального про-
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странственного развития дают концептуальную 
основу для формирования сбалансированной 
региональной политики, учитывающей тенден-
ции и закономерности развития территориаль-
ных объектов различного уровня от мира в це-
лом до отдельных территориальных образова-
ний локального уровня. 

Теории пространственного развития 
Выделение основополагающих механизмов, 

определяющих опережающее развитие отдель-
ных территорий (в том числе с опорой на фак-
торы, перечисленные Айзардом), является зна-
чимой научной проблемой, решаемой в рамках 
теорий пространственного развития, базирую-
щийся на результатах исследований перечис-
ленных выше авторов, в том числе, Тюнена, Ла-
унхардта и Вебера [13]. 

В статье 1955 года [31] Перру предложил 
концепцию полюсов роста, отмечая, что моде-
ли стационарной экономики и равномерно рас-
пределенного территориального развития не 
соответствуют реально наблюдаемым фактам 
- экономический рост возникает в определен-
ных зонах и распространяется дифференци-
рованно, по-разному воздействуя на экономику 
страны в целом. На основе анализа промыш-
ленных центров вместе с ближайшим окруже-
нием, где сконцентрированы предприятия экс-
портной направленности, автор вводит понятие 
«полюс роста». Крупные центры экономической 
активности оказывают влияние на всю нацио-
нальную экономику, развитие которой опреде-
ляется системой связей между активными ло-
кальными центрами роста. 

Неравномерность территориального раз-
вития обусловлена комплексом факторов, вза-
имодействие которых в рыночных условиях 
усиливает межрегиональные диспропорции. 
К таким факторам относятся транспортные 
издержки (чем ниже транспортные издержки, 
тем сильнее эффект внутреннего рынка и ин-
декса цен, стимулирующие локализацию произ-
водства в одном регионе), экономия от масшта-
ба производства (способствует пространствен-
ной концентрации из-за преимуществ крупных 
предприятий), доля обрабатывающей промыш-
ленности в экономике (чем выше доля обраба-
тывающей промышленности в экономике, тем 
сильнее эффекты внутреннего рынка и произ-
водственных взаимосвязей, усиливающие не-
равномерность развития территории), началь-
ное распределение экономической активности 
и природно-ресурсный потенциал региона [26]. 

Полюсами роста могут быть крупные горо-
да, промышленные центры, инфраструктурные 
узлы или наукоемкие производства, генерирую-
щие импульсы развития для окружающих тер-
риторий за счет распространения технологиче-

ских нововведений, стимулирования спроса на 
продукцию смежных отраслей и создания эф-
фекта агломерации. На последующих этапах 
теория была дополнена концепциями сетей по-
люсов роста, осей развития и многоуровневой 
иерархии полюсов в зависимости от масштаба 
их влияния [7], а в дальнейшем была интегри-
рована новой экономической географией (наря-
ду с ключевыми положениями теорий простран-
ственно-временной динамики, размещения де-
ятельности и глобального развития). 

Новая экономическая географии [19, 56] ис-
следует пространственное распределение эко-
номической активности с учетом таких фак-
торов, как транспортные издержки, масштабы 
производства, агломерационные эффекты и ми-
грация. Одним из ключевых достижений новой 
экономической географии является разработка 
модели, объясняющей концентрацию экономи-
ческой деятельности и учитывающей факто-
ры транспортных издержек, масштаба произ-
водства и спроса на продукцию, что приводит 
к агломерационным эффектам, когда фирмы 
и рабочие концентрируются в одном регионе, 
и предопределяет формирование индустриаль-
ных центров и экономических кластеров. Раз-
витие новой экономической географии, а также 
сформированного на ее основе нового исследо-
вательского направления — пространственной 
экономики, получило и в трудах российских ис-
следователей, в первую очередь, школы акаде-
мика А. Г. Гранберга [41]. 

Практическая применимость теории полю-
сов роста к вопросам экономической политики 
и территориального развития достаточно широ-
ко обсуждается в литературе. Согласно Е1впег, 
НетпсЬ и ЗсЬ^агй!; [15], переход от региональ-
ной и промышленной политики к политике тер-
риториального развития можно проследить че-
рез эволюцию подходов к региональному росту. 
Традиционные модели концентрированного ро-
ста (полюса роста) были нацелены на перерас-
пределение доходов и занятости в целевой ре-
гион за счет притока внешних ресурсов, модель 
городской/промышленной концентрации-диф-
фузии рассматривала экономическое разви-
тие с функциональной точки зрения, предпо-
лагая, что мобильность факторов производства 
приведет к перераспределению и восстановле-
нию равновесия между регионами. В отличие 
от этого, политика местного развития стремит-
ся преодолеть дисбаланс посредством стиму-
лирования внутреннего потенциала террито-
рии. Стратегия местного развития базируется 
на территориальном подходе, при котором клю-
чевую роль играют местные институты, траек-
тории роста и ресурсы, соответственно, моби-
лизация эндогенных факторов имеет решаю-
щее значение для формирования эффективной 
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политики территориального развития. Пли-
сецкий Е. Л. при оценке влияния государства 
на трансформационные процессы в простран-
ственной структуре РФ отмечает, что регио-
нальная политика должна «предусматривать 
также и стимулирование развития регионов, 
показывающих устойчивый экономический 
рост», для того чтобы впоследствии такие реги-
оны стали «локомотивами» пространственного 
развития всей национальной экономики» [70]. 

Неоднозначным остается подход стимули-
рования осей развития (или коридоров разви-
тия). Концепция развития территорий посред-
ством создания коридоров экономического ро-
ста в последние десятилетия получила широкое 
распространение в развивающихся странах, од-
нако, как показывает Д. Мюллер-Ман в своей 
статье «ЕпV^8ютпд АМсап Ри^игее: ^еVек>ртеп^ 
соггЫогв ае Лгеатесарее оГ тоДегпйу» [28], попу-
лярность этого подхода объясняется скорее при-
влекательностью создаваемых им «образов же-
лаемого будущего», нежели подтвержденной эф-
фективностью. Автор указывает, что коридоры 
развития зачастую представляют собой «путе-
шествующие модели», механически заимство-
ванные из опыта других регионов мира без 
учета локальной специфики. Процесс плани-
рования при этом носит экзогенный характер, 
отражая внешние представления о модерниза-
ции, но не внутренние потребности и устрем-
ления местного населения, соответственно, ре-
ализация таких моделей сопряжена с рисками 
усиления пространственных диспропорций, со-
циального и экологического ущерба для отдель-
ных территорий. 

Реализация концептуального подхода но-
вой экономической географии в рамках совре-
менной России также является дискуссионным 
вопросом среди исследовательского сообщества. 
С одной стороны, следует констатировать ши-
рокое применение инструментария и выводов 
новой экономической географии при анализе 
пространственных процессов и разработке как 
рекомендаций, так и практических решений 
в сфере региональной политики [69, 38, 44, 45], 
в том числе, основанных на приоритетном раз-
витии городских агломераций [46, 57, 78]. С дру-
гой стороны, у ряда исследователей вызывает 
сомнение, что декларируемые принципы тер-
риториального развития окажутся эффектив-
ными в современных российских условиях. По 
мнению А. Е. Колмака [52], в условиях России 
основные тенденции пространственной соци-
ально-экономической динамики определяются 
агломерационными процессами, причем эффек-
ты межрегиональной конкуренции выражены 
сильнее, чем эффекты межтерриториальной ко-
операции, вследствие чего политика поддержки 
«точек роста» не будет достаточно эффективна. 

П. А. Минакир высказывает опасение, что «го-
родские агломерации практически не стимули-
руют развитие своей периферии ни в ресурсном, 
ни в инновационном, ни в демографическом от-
ношении», более того, «они высасывают из пери-
ферии ресурсы развития, замыкая на себя ре-
сурсные и товарные рынки» [63]. 

Заключение 
Несмотря на разнообразие рассмотренных 

концепций, их объединяет стремление вскрыть 
глубинные причины и закономерности терри-
ториальной неоднородности социально-эконо-
мических процессов. Учет факторов простран-
ственно-временной динамики, субъективного 
восприятия территории человеком, особенно-
стей размещения различных видов деятельно-
сти, асимметрии во взаимодействии стран «цен-
тра» и «периферии», а также механизмов образо -
вания и диффузии «полюсов роста» формирует 
концептуальную основу для выработки эффек-
тивной политики регионального развития. 

Резюмируя результаты сравнительного ана-
лиза рассмотренных теоретических подходов 
(таблица), можно констатировать, что при фор-
мировании научного базиса мер регионально-
го регулирования необходим комплексный под-
ход, синтезирующий различные теоретические 
концепции для всестороннего учета факторов 
пространственного развития и неравномерно-
сти, поскольку ни одна из рассмотренных групп 
теорий в отдельности к настоящему времени не 
дает исчерпывающего представления о слож-
ных территориальных процессах. При этом 
следует отметить, что наиболее успешная по-
пытка объединения предыдущих научных до-
стижений представлена в рамках новой эконо-
мической географии. 

Региональная политика должна быть гиб-
кой и адаптивной, учитывая циклическую ди-
намику и фазы развития территорий, своев-
ременно стимулируя новые центры роста на 
переломных этапах. Несмотря на то, что про-
странственная организация экономической де-
ятельности должна оптимизироваться на ос-
нове моделирования размещения производств 
и транспортных потоков с учетом современных 
тенденций землепользования, крайне важ-
но учитывать субъективное восприятие про-
странства населением, миграционные установ-
ки, формирование позитивного территориаль-
ного имиджа для эффективного регулирования 
расселения и социально-экономического разви-
тия регионов. Влияние процессов глобализации 
создает дополнительные риски асимметрии 
и зависимого положения отстающих регионов 
в рамках глобальных связей, трансформируя 
их роль в международном разделении труда. 
Политика стимулирования агломераций, по-
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люсов роста, транспортных коридоров требует 
тщательной проработки для недопущения уси-
ления межрегиональных диспропорций, важно 

Для России, характеризующейся колос-
сальными межрегиональными контрастами, 
принципиально важно базироваться на луч-
ших мировых теоретических и практических 
наработках в области анализа пространствен-
ных диспропорций и инструментов сглажива-
ния территориальной неравномерности. Син-
тез разнообразных теоретических подходов 
может стать основой формирования новой мо-
дели региональной политики, ориентирован-
ной на снижение социально-экономического 
неравенства между регионами страны. При-
менительно к современной региональной по-
литике в РФ наиболее дискуссионными оста-
ются следующие вопросы. Во-первых, насколь-
ко применим инструментарий, основанный на 
развитии полюсов роста, к условиям РФ? Во-
вторых, что может являться полюсами роста, 

ориентироваться на местную специфику, а не 
механически заимствовать универсальные мо-
дели извне. 

какие именно территориальные объекты, ка-
ковы критерии их выбора? Представляется, 
что от теоретического осмысления, эмпириче-
ской проверки и закрепления соответствующе-
го инструментария в нормативной базе в зна-
чительной степени зависит эффективность 
реализуемой региональной политики как на 
уровне страны в целом, так и в отдельных ре-
гионах России. 

Информация о конфликте интересов 
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциаль-
ного конфликта интересов с какой бы то ни 
было третьей стороной, который может воз-
никнуть вследствие публикации данной ста-
тьи. 

Т а б л и ц а 
Сравнение ключевых положений рассмотренных теоретических подходов 

Группа теорий Решаемые задачи 
Предлагаемые инструменты 
территориального регулиро-

вания 

Основные проблемы 
(критика) 

Теории 
пространствен-
но-временной 
динамики 

Выявление закономерностей ци-
клического развития и механиз-
мов самоорганизации территори-
альных систем. Анализ иннова-
ционного развития территории. 
Пространственное планирова-
ние. 

Учет фаз развития террито-
рии, стимулирование форми-
рования новых центров роста 
в точках бифуркации. 

Сложность точного про-
гнозирования фаз и ци-
клов, особенно для ни-
зовых территориальных 
уровней 

География 
человека 

Изучение субъективных аспек-
тов восприятия пространства 
и пространственного поведения 
человека 

Оценка мотивации миграци-
онных установок населения, 
создание позитивного терри-
ториального имиджа, выявле-
ние пространственных диспро-
порций социально-экономиче-
ского развития 

Трудности количествен-
ного измерения субъ-
ективных факторов. 
Ограниченность только 
«человеческим» измере-
нием пространства 

Теории 
размещения 
деятельности 

Моделирование оптимального 
размещения разных видов эконо-
мической деятельности, выявле-
ние факторов пространственной 
организации хозяйства 

Регулирование землепользо-
вания и застройки, оптимиза-
ция размещения производства 
и транспортных потоков, эко-
номико-географическое райо-
нирование 

Излишний акцент толь-
ко на транспортных из-
держках, допущения 
о единственном центре 
потребления, отрыв от 
реальной экономики 

Теории 
глобального 
развития 

Анализ неравномерности 
и асимметрии в развитии стран 
«центра» и «периферии» мировой 
экономической системы 

Трансформация мирохозяй-
ственных связей в пользу раз-
вивающихся стран, преодо-
ление зависимого положения 
в глобальном разделении тру-
да 

Недооценка внутренних 
факторов развития пе-
риферийных стран (ре-
гионов) 

Теории 
пространствен-
ного развития 

Выявление механизмов опережа-
ющего развития территорий, об-
разования полюсов роста и фор-
мирования пространственной 
структуры экономики, формиро-
вания индустриальных центров 
и экономических кластеров. 

Стимулирование полюсов ро-
ста, развитие городских агло-
мераций, создание транспорт-
ных коридоров и осей разви-
тия. 

Риски усиления диспро-
порций при стимулиро-
вании полюсов роста. 
Проблемы практическо-
го применения резуль-
татов моделирования. 
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