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А н н о т а ц и я 
Актуальность темы. Человечество существует до тех пор, пока проводятся научные исследо-

вания, являющиеся предметом приложения интеллектуальных усилий и реализации креативного 
потенциала главной движущей силы развития — научного сообщества. Ученые — гордость нации, 
а результат их труда — богатство страны. Государство богатеет своими научными школами 
и достижениями в различных областях знаний. Продуцирование новых знаний и их распростране-
ние в результате педагогической и преподавательской деятельности, подготовки кадров высшей 
квалификации способствуют росту и развитию национальной экономики. На восприимчивость 
к знаниям и на укоренение научных концепций в различных слоях общества влияет множество 
факторов: своевременность, востребованность, полезность, пользовательская ценность, воспро-
изводимость. Сформировать знаниевый капитал с высокой потребительской привлекательно-
стью способны ученые, отличающиеся исследовательским талантом, обладающие практическими 
навыками решения задач в «полевых» условиях и способностью к стратегическому мышлению. 
В каждый исторический период находятся такие ученые. Производимый ими интеллектуальный 
продукт, представленный в виде теоретических разработок или практических рекомендаций, по-
требляется экосистемой, способствуя ее эволюции. Задача пользователя (потребителя) научных 
разработок заключается в том, чтобы оказываться погруженным в научную рефлексию. Будучи 
осведомленным о прогрессивных взглядах на вопросы актуальной повестки, знание-ориентирован-
ный потребитель получает возможность интеллектуального обогащения и со-созидания. Особый 
интерес представляет интеллектуальный продукт в виде публикаций в периодическихрецензи-
руемых научных изданиях, являющийся отражением самых острых текущих исследовательских 
проблем. Данная статья посвящена анализу оперативных разработок, представленных в научных 
журналах, проводимых в течение последних пятнадцати лет, посвященных проблеме управления 
российскими регионами. Авторство рассмотренных публикаций, их тематика и контент по-
зволяют считать их собранием интеллектуальных разработок, раскрывающих прогрессивные 
взгляды на проблему разработки и реализации политики управления российскими регионами. 

Цель. Исследование процесса формирования парадигмы управления региональной экономикой 
на рубеже тысячелетий как результата интеллектуального переосмысления и уточнения от-
дельных направлений разработки и реализации политики управления российскими регионами 
в соответствии с концептуальными положениями, разработанными профессором Б. Г. Преоб-
раженским и другими представителями Воронежской экономической школы. 

Методология . Монографический метод, метод аналогий, методы анализа и синтеза, эмпи-
рического обобщения, историко-логический подход, графический метод, поведенческий и диалек-
тический подходы, структурный анализ, системный подход. 

1 Статья посвящена анализу результатов научной деятельности профессора Преображенского Бориса Геор-
гиевича в связи с его юбилеем. 
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Результаты и выводы. Институциональные трансформации и переходы, происходящие на 

рубеже веков, свидетелями и даже провайдерами которых мы являемся, способствовали изменению 
управленческой парадигмы, уточнению обоснованных ранее подходов и разработке принципиально 
новых положений, формирующих актуальные концепции управления российскими регионами. Среди 
наиболее значимых теоретических конструкций, вызывающих исследовательский интерес, следует 
выделить положения административно-командного подхода к управлению, либерализацию, про-
текционизм, концепцию устойчивого развития и ее разновидность — концепцию циркулярной эко-
номики, концепцию ответственного поведения и концепцию национальной консолидации. Изучение 
и критический анализ указанных концепций свидетельствуют об их возрастающей значимости 
в условиях, когда старые и новые вызовы соседствуют друг с другом. Несмотря на высокую привле-
кательность для исследователей, каждая из указанных концепций нуждается в актуализации 
и масштабировании на мезоэкономический уровень. Выделив интеллектуальное ядро актуальных 
положений, содержащихся в каждой концепции, нами были сделаны предложения, раскрывающие 
перспективы дальнейших разработок и (или) их практической реализации. Так, на базе пред-
ставлений об устойчивом развитии, сформированных с учетом прогрессивных взглядов на данную 
проблему Б. Г. Преображенского, были уточнены актуальные положения обеспечения устойчивого 
регионального развития в плане его экологической и инновационной составляющих. Обобщая на-
учное наследие по проблемам разработки и реализации региональной политики в целом, были 
определены перспективы совершенствования межбюджетных отношений, сделаны рекомендации 
в области налогового регулирования. На основе анализа концепции национальной консолидации 
обоснованы перспективы инновационного совершенствования региональной экономики в целях обе-
спечения суверенитета и технологического лидерства страны. 

Область применения. Управление региональным развитием; государственное и муници-
пальное управление; управление устойчивым развитием региона с преимущественным вниманием 
к экологическим и инновационным аспектам устойчивости. 

Ключевые слова: региональная экономика, региональная политика, региональное разви-
тие, устойчивое развитие региона, парадигма регионального управления, концепция управление 
региональным развитием. 
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ТНЕ РО^IСУ ОР ВД88ГАК КЕШОК8 МАКАОЕМЕКТ ТНКОШН ТНЕ 

РШ8М ОР РКООКЕ88ГУЕ VГЕ№8 

ЛЕЬ Сойеа: К 58, Н 71, Н 72 

8&о1кта N. V., ^ос^о^ о/ЕсопотЬсз, Рго/еззог, СгеаЬЬье ^Ь^ес^о^, Е^^ ^^С, Мозсои,, ВиззЬа 
Е-таЫ: досзпаШуапдех.ги; 8РШ-соде: 2336-2789 
В0^^80Vа О. В., зЬидепЬ, Vо^опегк 8ЬаЬе ^ЬьегзЬЬу о/Еп§Ьпеепп§ ТескпоЬодЬез, Vо^опе2к, ВиззЬа 
Е-тай: оЬ§а.зтЫе2018@уапдех.ги; 8РШ-соде: тЬззЬпд 

ЛЬе^гас^ 
ТЪе ^е1еVапсе оГ ^Ье Нитапйу ехЬзЬз аз 1опд аз зсЬепЬЬ^с гезеагск Ьз сагпед оиЬ, икЬск 

Ьз 1ке зиЪ/есЬ о/ Ьп1е11ес1иа1 е//огЬз апд 1ке геаИгайоп о/ 1ке сгеаЬЬюе ро1епйа1 о/ 1ке таЬп дпьЬп§ /огсе о/ 
деье1ортеп1 - 1ке зсЬепЬЬ^с соттипЬЬу. 8сЬеп1Ьз1з аге 1ке ргЬде о/ 1ке пайоп, апд, 1ке гезиЫ о/ 1кеЬг иогк 
18 1ке иеа1Ьк о/ 1ке соипЬгу. Тке з1а1е Ьз пек Ьп Ь1з зсЬепЬЬ^с зскоо1з. Тке ргодисйоп о/ пеи кпои1едде апд 
ь1з дЬззетЬпайоп аз а гезиЫ о/реда§о§Ьса1 апд 1еаскЬп§ асйюЬйез, 1гаЬпЬп§ о/ кЬ§к1у ^иа^Ь$ед регзоппе1 
соп1пЪи1е 1о 1ке дгоШк апд деье1ортеп1 о/ 1ке пайопаЬ есопоту. Тке зизсерйЪЬШу 1о кпои1едде апд 1ке 
гооЬЬпд о/зсЬепЬЬ^с сопсерЬз Ьп ьапоиз зЬгаЬа о/зосЬеЬу аге Ьп^иепсед Ъу тапу /асЬогз: йтеИпезз, геЬеьапсе, 
изе/иЬпезз, изег ьаЬие, гергодисЬЪЫйу. 8сЬеп1Ьз1з ико аге дЬз1Ьп§иЬзкед Ъу 1кеЬг гезеагск 1а1еп1, каье ргасЬЬ-
са1 зкШз Ьп зо1ьЬп§ ргоЫетз Ьп 1ке феЬд» сопдШопз апд 1ке аЫШу 1о 1кЬпк зЬгаЬедЬсаИу аге аЪ1е 1о /огт 
кпои1едде сарЬЬаЬ ийк кЬ§к сопзитег аИгасЬЬьепезз. Ткеге аге зиск зсЬепйзЬз Ьп еьегу кЬзЬопсаЬ регЬод. 
Тке Ьп1е11ес1иа1 ргодисЬ ргодисед Ъу 1кет, ргезепЬед Ьп Ьке /огт о/ ЬкеогейсаЬ деье1ортеп1з ог ргасйсаЬ 
гесоттепдайопз, 18 сопзитед Ъу Ьке есозуз1ет, соп1пЪийп§ 1о йз еьо1и1Ьоп. Тке 1азк о/ Ьке изег (сопзитег) 
о/зсЬепЬЬ^с деюе1ортеп1з Ьз 1о Ъе Ьттегзед Ьп зсЬепЬЬ^с ге^есйоп. ВеЬп§ аиаге о/ рго§геззЬье ьЬеиз оп Ьззиез 
оп Ьке сиггепЬ адепда, Ьке кпои1ед§е-опеп1ед сопзитег §е1з 1ке орроНипйу /ог Ьп1е11ес1иа1 еппсктепЬ апд 
со-сгеа1Ьоп. О/раНЬсиЬаг ЬпЬегезЬЬз Ьке Ьп1е11ес1иа1 ргодисЬ Ьп Ьке /огт о/риШЬсайопз Ьп реподЬсаЬ реег-
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^еVЬешеё 8сЬепЬЬ$с ̂ ои^па^8, шНЬсН 18 а ге^есЬЬоп о/ ЬНе то8Ь асиЬе сиггепЬ ге8еагсН ргоЫвтз. ТЫз агЬЬс1е 1з 
йеюоЬей Ьо 1ке апаЬу818 о/орегайопа1 йеюе1ортеШ8 рге8епЬей Ьп 8сЬепЬЬ$с ̂ ои^па^8 сопбисЬеб 0Vе^ 1кера81 
$/Ьееп уеаг8 оп ЬНе ргоЫет о/ тападетепЬ о/Ви88Ьап гедЬоп8. ТНе аиЬНог8НЬр о/ 1ке ^еVЬешеёриШЬсаЬЬоп8, 
Шеи 8иЪ/есЬ таЬЬег апд, сопЬепЬ а11ои и8 Ьо сотЬёег ЬНет а соШсйоп о/ ЬпЬе11есЬиа16те1ортепЬ8 ЬНаЬ ^еVеа^ 
ргодге88ше VЬеш8 оп ЬНе ргоЫет о/ йеюеЪртд апд, Ьтр1етепЬЬпд тападетепЬ роНсЬе8 /ог Ви88Ьап гедЬоп8. 

Соа1. ТНе 8Шду о/ ЬНергосе88 о//огтаЬЬоп о/ ЬНерагаёЬдт о/гедЬопа1 есопоту тападетепЬ а1ЬНе Ьигп 
о/ ЬНе тШеппЬит а8 а ге8и1Ь о/ ЬпЬе11есЬиа1 геЬНЬпкЬпд апд, с1ап$саЬЬоп о/ сегЬаЬп агеа8 о/ ёеVе^ортепЬ апё 
Ьтр1етепЬаЬЬоп о/ Не тападетепЬ роИсу о/Ви88Ьап гедЬоп8 Ьп ассогйапсе шЬН ЬНе сопсерЬиа1 р^оV^8^оп8 
ёеюеЪрей Ьу Рго/е88ог В. С. РгеоЬгагНепзку апд, оЬНег герге8епЬаЬ1юе8 о/ ЬНе УогопехН 8сНоо1 о/ЕсопотЬс8. 

МеЛоЛо1оду. МоподгарЫс теЬНоё, теЬНоё о/апа1одЬе8, теЬНод,8 о/апа1у818 апд, 8упЬНе818, етрЬгЬса1 
депегаНгаЬЬоп, НЬ8Ьопса1 апё 1одЬса1 арргоасН, дгарНЬса1 теЬНоё, ЬеНаV^о^а^ апё 6Ьа1есЬЬса1 арргоасНе8, 
8ЬгисЬига1 апа1у818, 8у8ЬетаЬЬс арргоасН. 

КееиНв апЛ сопс1ившп8. ТНе Ьп8йЬиЬЬопа1 Ьгап8/огтаЬЬоп8 апё Ьгап8йЬоп8 ЬакЬпд р1асе аЬ ЬНе 
Ьигп о/ ЬНе сепЬигу, и)ЫсН ие аге шЬЬпе88Ьпд апё еVеп р^0VЬёЬпд, сопЬгЬЬиЬеб Ьо а сНапде Ьп ЬНе тападе-
тепЬ рагаёЬдт, сЬап/уЬпд р^еVЬои8^у ̂ и8ЬЬ$,её, арргоасНе8 апё йеюеЪрЬпд /ипйатепЬаПу пеи р^оVЬ8Ьоп8 
ЬНаЬ /огт ЬНе сиггепЬ сопсерЬ8 о/ тападетепЬ о/Ви88Ьап гедЬоп8. Атопд ЬНе то8Ь 8ЬдпЬ$сапЬ ЬНеогеЬЬса1 
соп8ЬгисЬЬоп8 о/ ге8еагсН ЬпЬеге8Ь аге ЬНе р^оVЬ8Ьоп8 о/ ЬНе ад,тЬпЬ8Ь^аЬЬVе-соттапд, арргоасН Ьо тападе-
тепЬ, НЬегаНгаЬЬоп, ргоЬесйопЬ8т, ЬНе сопсерЬ о/ 8шЬаЬпаЫе ёеVе^ортепЬ апё ЬЬ8 Vа^ЬеЬу - ЬНе сопсерЬ 
о/ а сЬгси1аг есопоту, ЬНе сопсерЬ о/ ге8роп8ЬЬ1е ЬеНаVЬо^ апё ЬНе сопсерЬ о/ паЬЬопа1 соп8оНёаЬЬоп. ТНе 
8Ьиёу апё спйса1 апаЬу818 о/ ЬНе8е сопсерЬ8 ЬпбЬсаЬе ЬНеЬг Ьпсгеа8Ьпд ЬтрогЬапсе Ьп ап етЬгоптепЬ шНеге 
оМ апё пеи сНа11епде8 соехЬ8Ь шЬЬН еасН оЬНег. ^е8рЬЬе ЬЬ8 НЬдН аЬЬ^асЬЬVепе88 Ьо ге8еагсНег8, еасН о/ ЬНе8е 
сопсерЬ8 пееб8 Ьо Ье ирйаЬей апё 8са1её Ьо ЬНе те8оесопотЬса1 1еюе1. НаVЬпд ЬёепЬЬ^её ЬНе ЬпЬе11есЬиа1 
соге о/ ЬНе ге^апЬ р^оVЬ8Ьоп8 сопЬаЬпеб Ьп еасН сопсерЬ, ие таёе ргоро8а18 ЬНаЬ ^еVеа^ ЬНе рго8ресЬ8 /ог 
/игЬНег 6еVе^ортепЬ8 апё (ог) ЬНеЬг ргасЬЬса1 Ьтр1етепЬайоп. ТНи8, оп ЬНе Ьа818 о/ Ьёеа8 аЬоиЬ 8шЬаЬпаЫе 
ёеVе^ортепЬ, /огтей ЬакЬпд ЬпЬо ассоипЬ ЬНе р^од^е88ЬVе VЬеш8 оп ЬНь8 ргоЫет о/ В. С. РгеоЬгагНепзку, 
ЬНе сиггепЬ р^оVЬ8Ьоп8 о/ еп8иппд 8шЬаЬпаЫе гедЬопа1 ёеVе^ортепЬ Ьп Ьегт8 о/ ЬЬ8 етЬгоптепЬа1 апё Ьп-
поVаЬЬVе сотропепЬ8 шеге с1агЬ$ей. ЗиттапгЬпд ЬНе 8сЬепй$с НепЬаде оп ЬНе ргоЬ1ет8 о/ йеVе^орЬпд апё 
Ьтр1етепЬЬпд гедЬопа1 роНсу Ьп депега1, ЬНе рго8ресЬ8 /ог Ьтр^оVЬпд ЬпЬег-ЬибдеЬагу ге1аЬЬоп8 шеге ЬёепЬЬ-
$её, апё гесоттеп6аЬЬоп8 шеге таёе Ьп ЬНе $еМ о/ Ьах геди1аЬЬоп. Ва8её оп ЬНе апаЬу818 о/ ЬНе сопсерЬ о/ 
паЬЬопа1 соп8оНйаЬЬоп, ЬНе рго8ресЬ8 /ог ЬппоVаЬЬVе Ьтр^оVетепЬ о/ ЬНе гедЬопа1 есопоту аге 8иЫЬапЬЬаЬеё. 

ТЪе есоре оГ аррКсайоп. ВедЬопа1 ёеVе^ортепЬ тападетепЬ; 8ЬаЬе апё типЬсЬра1 тападетепЬ; 
тападетепЬ о/ 8и8ЬаЬпаЫе ёеVе^ортепЬ о/ ЬНе гедЬоп шЬН рптагу аЬЬепйоп Ьо етиоптепЬа1 апё ЬппоVа-
ЬЬVе а8ресЬ8 о/8и8ЬаЬпаЬЬШу. 

Кеу^огЛв: гедЬопа1 есопоту, гедЬопа1 роНсу, гедЬопа1 ёеVе^ортепЬ, 8шЬаЬпаЫе ёеVе^ортепЬ о/ ЬНе 
гедЬоп, ЬНе рагаёЬдт о/ гедЬопа1 тападетепЬ, ЬНе сопсерЬ о/ гедЬопа1 ёеVе^ортепЬ тападетепЬ. 

Введение 
22 июня 2024 г. научная общественность 

страны, политическая элита, преподаватели, 
магистры и бакалавры Воронежского филиа-
ла Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте 
РФ, а также других вузов нашего города будут 
поздравлять с юбилеем своего учителя, чело-
века, уже давно ставшего нравственным ори-
ентиром для своих современников и будущих 
поколений — заслуженного экономиста РФ, 
доктора экономических наук, профессора Бо-
риса Георгиевича Преображенского. Научный 
вклад Б. Г. Преображенского в разработку са-
мых прогрессивных концепций государствен-
ного и муниципального управления обогащает 
отечественную экономическую мысль, вызыва-
ет активный исследовательский интерес у тео-
ретиков и является объектом изучения в плане 
выявления перспектив практической реализа-
ции, а сам ученый постоянно открывает новые 

^ОI: 10.22394/1997-4469-2024-65-2-12-26 

направления приложения своего исследова-
тельского таланта, поднимая в своих работах 
и выступлениях самые острые социально-эко-
номические проблемы. Приведенный ниже об-
зор публикаций призван выделить некоторые 
аспекты научных исследований Б. Г. Преобра-
женского с соавторами и найти ответы на во-
просы актуальной повестки, касающиеся пер-
спектив решения проблемы разработки и реа-
лизации политики управления российскими 
регионами в направлении обеспечения устой-
чивого развития региональной экономики. 

Парадигма государственного управле-
ния на рубеже тысячелетий 

Формирование системы теоретических и ме-
тодологических положений государственного 
и муниципального управления, нашедших от-
клик и признание у ученых страны, получив-
ших применение в практике управления рос-
сийскими регионами на рубеже тысячелетий 
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происходило с непосредственным участием яр-
ких представителей Воронежской школы ре-
гионалистов1, таких как профессора Б. Г. Пре-
ображенский, И. Е. Рисин, Ю. И. Трещевский. 
В качестве стилистики указанных ученых, 
принципиально отличающих их работы от пу-
бликаций, посвященных схожей проблематике, 
следует выделить следующее: 

— академизм проработки региональных си-
туаций и проблем, обращение к истокам, ком-
паративный и контент-анализ процессов, опре-
деляющих генезис формирования политики 
управления российскими регионами; 

— обращение к мировому опыту и лучшим 
зарубежным управленческим технологиями. 
Применяя свои знания, полученные во время 
работы за рубежом, указанные ученые стано-
вились основоположниками новых для россий-
ской действительности теоретико-методических 
подходов. Так, по результатам изучения опыта 
организации межбюджетных отношений и госу-
дарственного финансового контроля в бюджет-
ной сфере в Канаде и в других странах, профес-
сор Преображенский подготовил серию публи-
каций о бюджетном регулировании, положения 
которых сформировали концептуальные осно-
вы бюджетной политики РФ. Имя профессора 
Рисина тесно связано с проблематикой государ-
ственно-частного партнерства, он стал одним из 
идеологов этого процесса в нашей стране, кон-
цептуально обосновав перспективы развития 
данного института, детально исследованно-
го им на примере США и Европейских стран, 
адаптированного к применению в управлении 
российскими регионами. Проблемы развития 
промышленных комплексов, новых и старых 
промышленных регионов до настоящего вре-
мени находят отражение в работах профессора 
Трещевского, при этом его разработки базиру-
ются на результатах собственных наблюдений 
за развитием промышленного сектора инду-
стриально развитых стран. 

Особо выделяя целостность и ценность на-
учного вклада в формирование парадигмы го-
сударственного управления профессора Пре-
ображенского, далее в качестве иллюстраций 
доказательной базы исследования будем при-
водить тезисы из его публикаций. 

Как менялась парадигма на рубеже тыся-
челетий? Институциональные и теоретико-ме-
тодологические переходы сопровождали друг 
друга, причем их смена происходила стреми-
тельно, так, не более, чем за 50 лет нам удалось 
пронаблюдать становление и развитие новой 
формации и приобрести багаж знаний, науч-

1 К ним безусловно следует отнести молодого та-
лантливого ученого, д. э. н., профессора Н. В. Сирот -
кину (прим. ред.). 

РЕГИОН: системы, экономика, управление 
но-обосновывающих природу и потенциал про -
исходящих изменений. Да, продолжительность 
текущего институционального этапа оказалась 
значительно короче, по сравнению с предыду-
щими, занимавшими тысячелетия и века, но 
скорость информационного сопровождения опе-
режала скорость самих преобразований, что по -
зволило получить достаточно емкое представ-
ление о них. Институциональный переход от 
административной к рыночной экономике и по-
следовавший за ним институциональный пе-
редел, связанный с тотальной цифровизацией 
технологических, экономических, обществен-
ных, а в последнее время и биологических про-
цессов, оказались всесторонне освещенными 
в научной литературе, при этом количествен-
ный (экстенсивный) рост публикаций сопрово-
ждался структурной и содержательной эволю-
цией идей и концепций, появлением новых тен-
денций в методологии научных исследований. 
Политической подоплекой в процессе измене-
ния парадигмы стали разнонаправленные про-
цессы, господствовавшие в той или иной степе-
ни: централизация и децентрализация власти 
и управления. Кроме того, приметами времени, 
нашедшими отражение в научной рефлексии, 
стали: нигилизм, сформировавшийся под вли-
янием низкой эффективности реформ, прово-
димых, начиная с середины 80-ых гг. прошло-
го века; искусственное стремление девальви-
ровать достижения советской экономической 
мысли, практически погубившее систему дол-
госрочного стратегического планирования2; 
слепое копирование зарубежного опыта и, не-
редко, преступная либерализация как доктри-
на государственного регулирования, оправды-
вавшая отказ от национального производства 
его дороговизной, по сравнению с расходами на 
импорт готовой продукции. Учитывая данные 
обстоятельства, задача ученых-регионалистов, 
способных предложить рациональные и опти-
мальные модели государственного управления, 
заключалась в построении гармоничной тео-
ретико-методологической конструкции, опре-
деляющей характер и содержание научных 
взглядов, а также контент воспроизводимых 

2 В то время как западный мир, от Японии до 
Франции пропагандировал индикативное планиро-
вание, отечественные авторы целые десятилетия не 
упоминали о том, что основоположником концепции 
индикативного (в авторской терминологии «перспек-
тивного») планирования был советский экономист 
В. А. Базаров, посвятивший данной проблематике се-
рию своих работ в начале 20-ых гг. прошлого века. 
Видный вклад в развитие российской и советской эко-
номической мысли того времени внес и Е. А. Пре-
ображенский, предложения которого, касающиеся, 
стратегического планирования, могут быть успешно 
интерпретированы в современных условиях. 
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применению в управлении. Некоторые элемен-
ты такой конструкции, выделенные в работах 
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ученых Воронежской школы, в первую очередь, 
Б. Г. Преображенского, представлены на следу-
ющем рисунке: 

1 Разработано авторами на основе: Преображенский Б. Г. Промышленный симбиоз как инструмент цирку-
лярной экономики / Б. Г. Преображенский, Т. О. Толстых, Н. В. Шмелева // Регион: системы, экономика, управ-
ление. — 2020, № 4 (51). — С. 37—48; Преображенский Б. Г. Формирование бюджетных пропорций - доминан-
та региональной политики трансфертного финансирования муниципальных бюджетов / Б. Г. Преображенский, 
B. В. Сыроижко, Н. В. Кудинова // Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. 
Социология. Менеджмент. — 2021. — Т. 11, № 1. — С. 90—109; Преображенский Б. Г. Концепция и технологи-
ческие практики «электронного правительства» / Б. Г. Преображенский, А. А. Сальникова // Регион: системы, 
экономика, управление. — 2022. — № 3 (58). — С. 137—146; Змеева К. А. Компаративный анализ зарубеж-
ных моделей государственной культурной политики и оценка возможностей их адаптации к российским усло-
виям / К. А. Змеева, Б. Г. Преображенский // Регион: системы, экономика, управление. — 2022. — № 2 (57). — 
C. 75—82; Преображенский Б. Г. Пространственная ориентация реиндустриализации в субъекте федерации / 
Б. Г. Преображенский, О. В. Мяснянкина // Регион: системы, экономика, управление. — 2023. — № 2 (61). — 
С. 64—70; Преображенский Б. Г. Государственные программы — инструмент управления социально-экономи-
ческим развитием на мезоуровне: анализ и оценка практики реализации / Б. Г. Преображенский // Финансы 
и кредит. — 2024. — Т. 30, № 1 (841). — С. 212—240 
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Трансформацию концептуальных поло-

жений управления российскими региона-
ми представим с использованием самых об-
щих сведений о геометрических фигурах: сфе-
ра и тор. Сфера — это фигура, состоящая 
из всех точек пространства, удалённых 
от данной точки на данное расстояние. 
Площадь поверхности сферы рассчиты-
вается по формуле 5 = 4пК2, где К — ради-
ус сферы. Тор — это поверхность вращения, 
получаемая вращением образующей окруж-
ности вокруг оси, лежащей в плоскости этой 
окружности и не пересекающей её. Площадь 
поверхности тора вычисляется по формуле: 
5 = 4П2К1Г, где К1 — расстояние от центра об-
разующей окружности до оси вращения, а г — 
радиус образующей окружности. Здесь же 
приведем теоремы, имеющие значение для 
дальнейших рассуждений: (1) радиус сферы, 
проведенный в точку касания сферы и плоско-
сти, перпендикулярен к касательной плоскости; 
(2) если радиус сферы перпендикулярен к пло-
скости, проходящей через его конец, лежащей 
на сфере, то эта плоскость является касатель-
ной к сфере. 

Идея заключается в следующем. Политика 
управления регионом как совокупность намере-
ний и действий может быть представлена гра-
фически в виде сферы, центром которой явля-
ется точка, определяющая уровень и качества 
жизни населения региона. Радиус сферы — это 
удаленность центральной точки от остальных 
точек сферы, обозначающих конкретное управ-
ленческое действие1. Чем больше радиус, тем 
больше площадь поверхности сферы. Сфера 
имеет площадь, но не имеет объема, так как 
является полой. Геометрическая интерпрета-
ция является очень наглядной, позволяющей 
обнаружить важное управленческое противо-
речие. Охват мер региональной политики — 
это «поверхность», образуемая управленчески-
ми действиями, пространственно-удаленными 
от центральной ключевой точки. Удаленность 
влияет на увеличение площади поверхности, 
но затрудняет и замедляет достижение глав-
ной цели региональной политики, заключаю-
щейся в обеспечении роста уровня и качества 
жизни населения. Кроме того, большой ради-
ус способствует формированию уязвимой кон-
струкции, обладающей невысокой прочностью. 
«По всей длине радиуса» возможны коммуни-
кационные, информационные, репутационные 
и иные сбои, снижающие эффективность реали-

1 Для упрощения мы предположили, что дей-
ствия равнозначны, что, конечно, является оторван-
ным от реальности предположением, но позволяет 
визуализировать идею с использованием широко из-
вестной и постигаемой даже на обывательском уров-
не геометрической фигуры. 
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зации региональной политики, что заставля-
ет задуматься о совершенствовании инструмен-
тария обеспечения ее адрессности, достижимо-
сти и, в целом, результативности. Есть еще два 
спорных момента: (1) прямолинейность зависи-
мости между целью и действием, выраженная 
в виде отрезка; (2) цель как точка, т. е. статич-
ная величина. Учитывая допущенную ранее 
склонность к упрощению, две последних пози-
ции являются непримиримыми и требуют уточ-
нения. По нашему мнению, более пригодной 
для визуализации региональной политики фи-
гурой является тор. Во-первых, вращающиеся 
элементы тора имитируют турбулентность, во-
латильность, проявления УиСА- и ВАNI-мира. 
Во-вторых, центральную роль в торе играет ось, 
а не точка. Ось — это вектор регионального раз-
вития, нацеленного на повышение уровня и ка-
чества жизни населения. Определить какое-то 
значение данного показателя в качестве дости-
гаемого — абсурдно, ибо нет предела для совер-
шенствования, можно говорить о значениях, 
опережающих лучшие собственные позиции 
и достижения регионов-лидеров, о коридоре до-
пустимости, о нижнем пределе, но не о количе-
ственном ограничении верхней точки. Кроме 
того, тор — это поверхность вращения, образую-
щаяся при вращении окружности в трехмерном 
пространстве вокруг оси, копланарной окруж-
ности. Интерпретируя последний тезис приме-
нительно к региональной экономике, мы хотим 
подчеркнуть целесообразность обоснования мер 
региональной политики в долгосрочной пер-
спективе, сопоставимости усилий и затрат, при-
меняемых для обеспечения повышения уров-
ня и качества жизни населения, структурного 
управления региональной экономикой, приме-
няя подходы, методы и инструменты, принад-
лежащие к одному классу задач. 

С учетом представленных выше тезисов, 
важными положениями актуальной парадиг-
мы управления региональной экономикой яв-
ляются следующие: 

— непрерывность и компланарность2 мер, 
предусмотренных политикой регионального 
развития друг другу и главной ключевой цели 
управления регионом — повышению уровня 
и качества жизни населения; 

2 Компланарность ненулевых векторов означа-
ет, что существует плоскость параллельная им всем. 
В нашем случае это означает, что меры государствен-
ной политики должны быть однонаправленными, со-
относиться с плоскостью, определяющей характер 
этой направленности, в качестве которой следует рас-
сматривать доктрину национальной безопасности, 
стратегию социально-экономического развития стра-
ны или политику глобального технологического ли-
дерства. 
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— встраивание наиболее перспективных 

концепций в систему представлений об эффек-
тивном управлении, не отрицая достижений 
предыдущих; 

— минимизация затрат времени и иных ре-
сурсов на реализацию мер региональной поли-
тики как фактора, лимитирующего эффектив-
ное и устойчивое развитие региона; 

— гармонизация амплитуды и направлен-
ности мер государственного регулирования на 
национальном и региональном уровнях1; 

— мобилизация внутренних резервов реги-
она для эффективной реализации региональ-
ной политики. 

Далее рассмотрим перспективы примене-
ния на практике сказанного выше через при-
зму прогрессивных взглядов профессора Пре-
ображенского. 

Политика национальной консолидации 
в интересах завоевания глобального техно-
логического лидерства 

Переход в новое тысячелетие ознаменовал-
ся постановкой задач, решение которых потре-
бовало консолидации усилий бизнес-сообще-
ства, государства, организаций сферы науки 
и образования, так как на повестке дня стоя-
ли вопросы продуцирования инноваций и про-
грессивных знаний, их последующий экспорт, 
формирование идеального образа культуры ин-
новационного обновления, производство опере-
жающими темпами техники и технологий, со-
ответствующих требованиям наиболее совер-
шенного технологического уклада, обеспечение 
интеллектуальной безопасности страны и ее 
научно-технического суверенитета [7]. Ука-
занные вопросы до настоящего момента тре-
буют разрешения с учетом выявленной рези-
стентности национальной экономики к инно-
вационному совершенствованию. Перечислив 
основных игроков, объединение усилий кото-
рых является желательным для националь-
ной экосистемы, мы руководствовались общим 
представлением о «тройной спирали», не видя 
в этом противоречий, так как в любой подоб-
ной классификации в качестве драйвера ин-
новационного развития всегда рассматрива-
ются университеты (высшая школа). Универ-
ситеты, являющиеся олицетворением сферы 
образования, уже давно получили расширен-
ные полномочия и, наряду с образовательной 
деятельностью, выступают активными участ-

1 Действующее законодательство, например, не 
должно быть касательной плоскостью для сферы, под 
которой понимается региональная политика. Систе-
ма актуальных нормативно-правовых актов должна 
определять направление и скорость вращения тора, 
в качестве которого мы предлагаем рассматривать ре-
гиональную политику. 
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никами процессов исследований и разрабо-
ток, подготовки стратегических альтернатив 
развития региональной и национальной эко-
номики, обосновывают проекты и программы 
социально-экономического и общественно-по-
литического назначения. Будучи флагманом 
и катализатором инновационного развития, 
университеты развиваются сами под влияни-
ем внутренним и внешних факторов, проявля-
ющихся в следующем: «опережающий рост че-
ловеческого капитала по сравнению с экономи-
ческим в общей структуре капитала; кадровый 
потенциал в сфере управления государством 
на всех уровнях детерминирует условия сохра-
нения целостности, безопасности и конкурен-
тоспособности страны; человеческие знания — 
это ресурс и инструмент обогащения, а также 
конкурентное преимущество владеющей им си-
стемы» [7]. Высшая школа как площадка фор-
мирования и развития человеческого капита-
ла, зона сосредоточения его носителей может 
и должна стать ядром консолидации усилий 
остальных стейкхолдеров и провайдеров на-
циональных интересов, представляя в каче-
стве продукта, подлежащего масштабирова-
нию и применению на различных уровнях, по-
литику национальной консолидации. Отметим 
прогрессивность, прозорливость и опережаю-
щую время ценность взглядов Б. Г. Преобра-
женского, который уже давно говорил об осо-
бой значимость высшей школы для реализации 
инновационной политики, направленной на 
завоевание нашей страной лидирующих пози-
ций в технологической сфере. В датированной 
2009 г. публикации рассматриваются аспек-
ты стратегического партнерства высшей шко-
лы и государства, направления консолидации 
их усилий в интересах инновационного разви-
тия страны: эффективность взаимодействия 
высшей школы и государства обеспечивается 
за счет паритетности их участия в судьбе друг 
друга: «активная государственная поддержка 
вузовской науки способствует развитию пер-
спективных исследований в сфере производ-
ства наукоемкой продукции, а оказание госу-
дарственной поддержки результатам научных 
исследований, проведенных в высшей школе, 
обогащает практику производства и повыша-
ет эффективность национальной экономики. 
<...> Образование устойчивых функциональ-
ных и экономических связей, а также управ-
ленческих отношений в процессе взаимодей-
ствия высшей школы и государства, является 
и основой, и условием эффективного функци-
онирования инновационного механизма» [7]. 

Наличие и эффективное использование по-
тенциала высшей школы — одно из условий 
успешной реализации политики националь-
ной консолидации, результативность которой 
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может быть кратно увеличена за счет потенциа-
ла регионов, резистентных к интеграции и кон-
вергенции. В таких регионах имеются предпо-
сылки для взаимовыгодного сотрудничества 
университетов с остальными элементами ре-
гиональной экосистемы. В исследованиях, вы-
полненных Б. Г. Преображенским в соавторстве 
с Ю. И. Трещевским и М. А. Хрипченко проана-
лизированы резистентные (создающие условия, 
но не вызывающие необходимость, например, 
рыночный механизм хозяйствования) и дивер-
гентные (технико-технологические факторы, 
имеющие естественное или общественное про-
исхождение, вызывающие необходимость инте-
грации) факторы, влияющие на процессы ин-
теграции и конвергенции и проведена груп-
пировка федеральных округов и субъектов РФ 
в зависимости от стоимости экспортно-импорт-
ных сделок по продаже технологий и услуг тех-
нического характера из РФ. В ходе исследова-
ния авторам удалось выделить регионы-лиде-
ры и регионы-аутсайдеры [5]. Опыт регионов 
первой группы мы считаем целесообразным 
использовать при разработке политики наци-
ональной консолидации, направленной на до-
стижение целей глобального технологического 
лидерства. Кроме того, актуальный состав реги-
онов-лидеров следует рассматривать в качестве 
инновационного кластера, создающего условия 
и предпосылки для мультиплицирования до-
стижений в научно-технологической сфере. Вос-
производимость рассмотренной в цитируемой 
публикации методики оценки резистентности 
российских регионов к интеграции и конверген-
ции позволяет проводить мониторинг воспри-
имчивости регионов к консолидации усилий 
в интересах инновационного развития с целью 
выявления ядра, способного стать флагманом 
процессов, направленные на завоевание лиди-
рующих позиций в мировом хозяйстве. 

Политика устойчивого развития 
Активный интерес к вопросам устойчиво-

сти возник после знаменитой конференции 
ООН по окружающей среде и развитию, прохо-
дившей в Рио-де-Жанейро в 1992 г., на которой 
уже использовался термин «устойчивое разви-
тие», сформулированный в докладе ООН «Наше 
общее будущее» в 1987 г. За прошедшее с тех 
пор время концептуальное содержание устой-
чивости неоднократно трансформировалось. 
Первоначально устойчивость рассматривалась 
в трех проекциях: экономической, социальной 
и экологической. Экологическая составляю-
щая нередко становилась инструментом спеку-
ляций, так как экологические угрозы особен-
но болезненно воспринимались населением. 
Кроме того, проблематика устойчивости посте-
пенно смещалась с глобального на националь-
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ный уровень, где также наблюдалось измене-
ние статуса устойчивости — от макроэкономи-
ческой проблемы, находящей свое проявление 
на региональном уровне, до оценочной характе-
ристики корпоративных образований, стремя-
щихся соответствовать международным стан-
дартам (Е8С-эффективности). На региональном 
уровне фокус в вопросах устойчивости менял-
ся в контексте популяризации «зеленой» эко-
номики, что проявлялось в предоставлении по-
литическим субъектам на местах возможности 
самостоятельно принимать решения в услови-
ях сложности и неопределенности, а на самом 
деле вызывало противоречие между централи-
зацией власти и концентрацией общественного 
влияния. На фоне указанных и иных концеп-
туальных трансформаций проблемы устойчиво-
сти, девальвировавших ее базовые положения, 
произошедших, в том числе, под влиянием дея-
тельности некоторых общественных организа-
ций (экоактивистов, например), проявился тео-
ретико-методологический нигилизм и устойчи-
вое развитие не находит должного освещения 
в работах современных авторов. Исключение со-
ставляют публикации, которые можно признать 
ортодоксальными, рассматривающие экологи-
ческие, социальные и экономические аспекты 
устойчивости, характерные для каждой проек-
ции проблемы и пути их решения на региональ-
ном и национальном уровнях. Тем более, что 
«социо-эколого-экономическая» ось координат 
в теоретическом, методологическом и практи-
ческом плане содержит множество противоре-
чий и острых проблемных вопросов, нуждаю-
щихся в безотлагательном разрешении1. 

Разработка экологической составляю-
щей проблемы устойчивости как приори-
тетное направление обеспечения развития 
региона 

Будучи интегральной характеристикой, 
устойчивость требует системного подхода к сво-

1 В вопросах устойчивости обращение, напри-
мер, только к экологическим аспектам не позволя-
ет получить объективной картины. Многие авторы 
предлагают подходы, направленные на оценку со-
стояния и динамики наряду с экологическими еще 
и экономических, и социальных процессов. Методи-
ка, предложенная, например, В. И. Алешниковой, 
Т. А. Бурцевой [1], раскрывает особенности расчета 
интегрального измерителя экологического развития 
региона. Предложенная авторами характеристика 
охватывает не только экологическую составляющую, 
чем вызывает обоснованный интерес. По нашему мне-
нию, универсальный и актуальный показатель устой-
чивого развития региона должен включать в себя 
оценку традиционных социо-эколого-экономических 
параметров, а также инновационной составляющей, 
в соответствии с рекомендациями Н. В. Сироткиной, 
Л. Н. Чудиновой [11]. 
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ему изучению. Нерешенность проблемы обе-
спечения устойчивого развития связана, по 
нашему мнению, с разнонаправленными дей-
ствиями, предпринимаемыми в социальной, 
экономической и экологической областях. Кро-
ме того, как уже отмечалось, постоянно меня-
ется значимость и приоритетность каждой со-
ставляющей, что смещает исследовательский 
интерес. Неэффективное использование при-
родных ресурсов1, достижение пороговых зна-
чений в использовании невозобновляемых ре-
сурсов, снижение качества жизни по причине 
ухудшения экологической ситуации, возраста-
ние риска техногенных катастроф актуализи-
руют возрастающую значимость экологической 
составляющей устойчивости, подавляющей зна-
чимость исключительно социальных и эконо-
мических вопросов, обобщая их в одну проблему 
экологической окрашенности. Б. Г. Преображен-
ский, указывая на данное обстоятельство, от-
мечает: «острая потребность в разрешении про-
тиворечий между необходимостью ускоренного 
и устойчивого развития регионов и усилением 
негативного воздействия критических экологи-
ческих факторов детерминирует изменение це-
лей и миссии экологической деятельности и, со-
ответственно, приводит к смене парадигмы со-
временной политики экологического развития 
регионов, ее задач и приоритетов» [10, С. 13]. 
Экологические угрозы и способы их миними-
зации должны определять контент внутрен-
ней политики. Обратим внимание на еще одно 
чрезвычайно важное обстоятельство. Наше об-
щество уязвимо. Угрозой жизни в современных 
реалиях становится экологический терроризм, 
примером которого является подрыв Каховской 
ГЭС в июне 2023 г., в результате которого по-
гибли 59 человек, более 20 тысяч домов оказа-
лись непригодными для восстановления. Что 
касается перспектив восстановления природ-
ной среды в районе затопления, то такие про-
гнозы пока никто не готов сделать. Предпри-
ятия энергетической сферы, металлургиче-
ские комбинаты, топливо-перерабатывающие 
и топливо-перегонные предприятия, объекты 
оборонно-промышленного комплекса, функ-
ционирующие в штатном режиме, оказывают 
существенное влияние на состояние окружа-
ющей среды, но повышенный риск их присут-
ствия в регионах размещения связан с терро-
ристической угрозой воздействия на них. Логи-
ка предыдущих рассуждений свидетельствует 

1 «Доля полезного общественного продукта со-
ставляет не более 2 % от использованных ресурсов, 
остальные 98 % — отходы. <...> Постоянное возраста-
ющее негативное влияние интенсивной человеческой 
деятельности на биосферу приводит к загрязнению 
атмосферы, литосферы, природных вод, сокращению 
биоразнообразия» [9, С. 145—146] 
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о том, что проблематика устойчивости должна 
быть расширена в сторону вопросов безопасно-
сти, сопряженных с экологическими, социаль-
ными, инновационными и экономическими во-
просами. В соответствии с применяемыми до 
настоящего времени нормативными рекомен-
дациями, целевыми ориентирами устойчиво-
го развития являются экономическая эффек-
тивность, экологическая безопасность и соци-
альная справедливость. Демаркируя целевые 
ориентиры, на уровне разработки государствен-
ной политики предполагается параллельная, 
в лучшем случае, параллельно-последователь-
ная реализация процессов экономической, со-
циальной и экологической направленности2. 
Однако подобный подход противоречит прин-
ципу системности, с одной стороны, и не отве-
чает идеи иерархичности (приоритезации). По 
нашему мнению, цель обеспечения устойчиво-
го развития должна быть единой, ибо устойчи-
вость — это системная характеристика, одна-
ко, с учетом изменений социально-экономиче-
ской и политической конъюнктуры, средства 
достижения устойчивости следует корректиро-
вать, отдавая предпочтение инструментам, обе-
спечивающим безопасность, инновационность, 
экономичность или экологичность, как факто-
рам, лимитирующим достижение целей устой-
чивого развития. 

Итак, обратимся к экологической состав-
ляющей устойчивости, которую в сложившей-
ся ситуации мы наделяем особым значением3. 

2 «В экономической сфере — развитие социально-
и экологически-ориентированной экономики, обеспе-
чивающей высокий уровень и качество жизни, эконо-
мию природных ресурсов, производство экологически 
чистой и конкурентоспособной продукции (изделий, 
товаров); в социальной сфере — снижение уровня бед-
ности, улучшение среды жизнедеятельности челове-
ка, развитие социальной активности и обеспечение 
социальной защищенности граждан; в экологической 
сфере — сохранение и восстановление естественных 
экосистем, обеспечение высокого качества окружаю-
щей природной среды, организация безопасной пере-
работки и утилизация отходов и вредных веществ, за-
грязняющих среду обитания человека» [9, С. 146] 

3 Подчеркнем, что на момент подготовки дан-
ной публикации особый интерес вызывала эколо-
гическая составляющая устойчивости, нарушение 
в которой чреваты наиболее разрушительными и гу-
бительными процессами, скорость наступления кото-
рых несопоставимо выше, чем скорость причинения 
ущерба в результате реализации неэффективных мер 
социально-экономического плана. Наличие экологи-
ческих рисков в связи с усилением террористической 
и военной угрозы побуждает к преимущественному 
исследованию именно экологических аспектов обе-
спечения устойчивого развития региона. В других си-
туациях в фокусе исследователей преимущественно 
могут оказаться и иные аспекты. Так, в более ранних 
работах, Б. Г. Преображенским рассматривались со-
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С тех пор, как В. И. Вернадским было введено 
понятие ноосферы (сферы разума), экологиче-
ские последствия человеческой деятельности 
остаются наиболее дискутируемым вопросом. 
Разнообразные экологические проблемы в рос-
сийских регионах, к сожалению, существуют, 
но не вызывают должного внимания со сторо-
ны исполнительных органов государственной 
власти и муниципалитетов1. Данное обстоя-
тельство является сигналом для научной об-
щественности заявить о них, предложив пути 
их решения2. Справедливо обращая внима-
ние на чрезвычайную значимость и актуаль-
ность экологической составляющей устойчиво-
сти, Б. Г. Преображенский с соавторами предла-
гает следующие меры решения экологических 
проблем: 

— осуществление целесообразной деятель-
ности в соответствии с принципами: индика-
тивности (соблюдение триады интересов че-
ловека, общества, государства); доступности 
благоприятной окружающей среды; гласности 
экологической и природоохранной политики; 
эффективности и устойчивости; бережного об-
ращения и рационального использования при-
родных ресурсов, способствующих их воспроиз-
водству; экологической безопасности; запрета 
«разработки и реализации проектов, вызываю-
щих негативные последствия для окружающей 
среды, разрушающих естественные экологиче-
ские системы, сопряженных с чрезмерным рас-
ходованием невозобновляемых природных ре-
сурсов» [10, С. 15—16]; 

— обеспечение объективности, доступно-
сти, открытости и инклюзивности экологиче-

циальные аспекты устойчивого развития и поднима-
лись вопросы формированию инновационной системы 
управления развитием региональных подсистем (ра-
боты, выполненные в период с 2010 по 2016 г. едино-
лично и в соавторстве с Г. В. Поповой, А. А. Воробье-
вым, А. Г. Волковой [3]). Признавая ценность работ, 
посвященных социальным и инновационным аспек-
там устойчивости, считаем, что их анализ заслужива-
ет отдельного внимания и выходит за рамки данного 
исследования. 

1 Сравнительно высоким уровнем жизни и эф-
фективной реализацией промышленной политики 
характеризуется Липецкая область, однако, из-за ка-
тастрофической экологической ситуации (следствие 
реализации, как раз, промышленной политики) в ре-
гионе наблюдается неуклонный рост числа онкологи-
ческих заболеваний, а по уровню смертности Липец-
кая область опережает Воронежскую и Белгородскую. 

2 «Еще К. Маркс и Ф. Энгельс предупреждали, 
что во взаимодействии развития природы и техники 
(машин) необходимо «познавать как более близкие, 
так и более отдаленные последствия нашего активно-
го вмешательства в ее естественный ход», и что произ-
водство <...> «препятствует обмену веществ между че-
ловеком и землей» [9, С. 145] 

ской информации, полученной, в том числе, 
в результате экологического мониторинга; 

— применение гибких интегральных мето-
дик оценки устойчивости региональной эконо-
мики как базы для принятия научно-обосно-
ванных решений при разработке политики раз-
вития региона; 

— разработка и реализация приоритетных 
для региона проектов, способствующих одновре-
менному достижению экономических, социаль-
ных, экологических и иных значимых для ре-
гиональной экономики целей, встраиваемых 
в концепцию устойчивого развития националь-
ной экономики; 

— расширение сети особо охраняемых при-
родных территорий, обладающих особым ста-
тусом, создание условий для повышения их 
привлекательности за счет инфраструктурно-
го совершенствования. Формирование на осно-
ве таких территорий кластеров, способных по-
высить конкурентный потенциал региона [10, 
С. 24—25]; 

— совершенствование управления рацио-
нальным природопользованием на основе циф-
ровизации и применения системы цифровых 
моделей природных и других ресурсов терри-
тории, учитывающих обеспеченность региона 
ресурсами и сроки их (ресурсов) возможной экс-
плуатации, интенсивность использования ре-
сурсов и возможности их воспроизводства, вос-
становления [10, С. 25]; 

— оптимизация межбюджетных отношений 
в части определения источников расходов, не-
обходимых для покрытия расходов, связанных 
с обеспечением устойчивого инновационного, 
социального, экономического и экологического 
развития региона. 

В качестве еще одной меры, о возникнове-
нии условий для реализации которой говори-
лось выше, считаем необходимым выделить 
формирование системы обеспечения экологи-
ческой безопасности региона в условиях терро-
ристической угрозы, предполагающей создание 
межведомственного координационного совета, 
регулирующего вопросы оборонной, информа-
ционной и природоохранной политики на прин-
ципах «альтернативности развития ассимиля-
ционного потенциала территории как экономи-
ческой ценности и приоритетного значения для 
общества жизнеобеспечивающих функций био-
сферы, их верховенства над прямым использо-
ванием ее ресурсов» [9, С. 147]. 

Политика ответственного поведения. 
Проблема суверенитета 

Все сказанное выше имеет огромное значе-
ние в контексте актуальной повестки, связан-
ной с ответственным поведением. Краеуголь-
ным камнем в системе ответственного поведе-
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ния выступает проблема подготовки кадров для 
управления на корпоративном, отраслевом, ре-
гиональном и национальном уровнях экономи-
ки. Особую актуальность эта проблема приоб-
ретает в условиях кризиса национальной си-
стемы образования и падения общественного 
доверия к государственному и муниципально-
му управлению, девальвации институтов спра-
ведливости, несовершенства законодательной 
деятельности и низкой эффективности право-
судия как гаранта защиты прав и свобод граж-
дан. Учитывая направленность концепции 
устойчивости на обеспечение лучших условий 
жизни для будущих поколений, парадигму от-
ветственного поведения следует рассматривать 
как теоретическую конструкцию, включающую 
в себя и проблематику устойчивости. В этой 
связи попытаемся представить основные кон-
туры ответственного поведения, нацеленного 
на будущее. В условиях новейшей институцио-
нальности, вся наша страна берет на себя ответ-
ственность за сохранение цивилизации путем 
продвижения прогрессивных идей и популяри-
зации здоровых ценностей. В качестве таких 
идей на ПМЭФ'24 были озвучены: Россия — го-
сударство-цивилизация, единственное, сумев-
шее избежать западной колонизации, способное 
возглавить борьбу за новое многополярное ми-
роустройство; многополярность — основа устой-
чивого развития и средство ответственного по-
ведения; достижение многополярности — ре-
зультат формирования и развития новых точек 
роста, позволяющих реализовать креативный, 
интеллектуальный и ресурсный потенциал 
территорий. Продемонстрировать ответствен-
ное поведение способны носители уникальных 
компетенций, подготовка которых и последую-
щее вовлечение в управление на любом уровне 
относится к числу приоритетных задач государ-
ственной политики, направленной на обеспе-
чение национального суверенитета. По мне-
нию Ж. Бодена, суверенитет — это абсолютная 
власть над территорией государства, не имею-
щая над собой никакой другой власти в виде 
надгосударственных образований. Рассматри-
вая суверенитет как имманентную характери-
стику государства, Ж. Боден пропагандировал 
невмешательство в национальные дела дру-
гих стран, общественных организаций, фор-
маций и институтов (в частности, католиче-
ской церкви). Обращение к работам более чем 
вековой давности имеет большое значение, так 
как раскрывает природу многих современных 
конфликтов и объясняет причины ужесточе-
ния действующего законодательства, в том чис-
ле, принятие закона об иностранных агентах, 
вызвавшее, как мы только что наблюдали, по-
литическое противостояние в Грузии. Итак, 
проблема суверенитета и ее истоки в полити-

ке либерализма. В соответствии с идеологиче-
ским контентом, либеральные ценности пред-
полагают главенство прав человека, а не прав 
гражданина, что ставит индивида выше его 
гражданской принадлежности. Такое положе-
ние создает «окно возможностей» для влияния 
надгосударственных структур или иностран-
ных государств на национальную внутреннюю 
политику. Защита прав человека становит-
ся средством спекуляции и предлогом для ин-
тервенций, создавая угрозу суверенитету, что, 
в свою очередь (вполне объективно), рассматри-
вается как дестабилизирующий фактор. Дости-
жение суверенитета — важная задача на пути 
к обеспечению устойчивости. Речь не идет об 
искусственной самоизоляции и натурализации 
национального хозяйства. Технологический су-
веренитет, самообеспечение человеческим ка-
питалом, формирование системы национально-
го ресурсного обеспечения — это вопросы акту-
альной повестки стран, стремящихся завоевать 
и сохранить конкурентные позиции в многопо-
лярном мире, нуждающиеся в реализации сво-
его права на сохранение самостийности и обе-
спечение устойчивости. Обеспечение устойчиво-
сти для государства в эпоху глобальных вызовов 
и угроз — это «катехон», удерживающая сила, 
базирующаяся на принципах защиты собствен-
ных интересов, продвижения идеи историче-
ской справедливости [12], национальной гордо-
сти, суверенитета и ответственного поведения. 
При этом, государство, способное проводить по-
литику ответственного поведения само по себе 
является катехоном, выступая силой, удержи-
вающей общества от хаоса и распада. 

Базовым этапом реализации политики от-
ветственного поведения, по нашему мнению, 
является подготовка менеджеров для государ-
ственной службы. Создав и возглавив на дол-
гие годы Воронежский филиал Российской ака-
демии народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте РФ, профессор Пре-
ображенский внес огромный личный вклад 
в подготовку государственных служащих для 
нашего региона и для всей страны. Препода-
вание в Академии, подготовка кадров высшей 
квалификации, публикационная активность 
Б. Г. Преображенского являются отражением 
его прогрессивных взглядов и результатом при-
менения собственного опыта, приобретенного за 
годы работы в Правительстве Воронежской об-
ласти и в Совете Федерации. Тезисно обобщая 
основные предложения Б. Г. Преображенского 
по вопросам подготовки кадров для государ -
ственной службы, следует выделить следующее: 

— модернизация института государствен-
ной службы — процесс непрерывный, находя-
щийся под влиянием институциональных изме-
нений и трансформации управленческой пара-
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дигмы, вызывающей необходимость уточнения 
требований, предъявляемых к менеджерам; 

— принципами организации эффективной 
работы государственных служащих являются: 
способность к продуктивному взаимодействию 
со стейкхолдерами регионального развития; 
«знание и владение инструментами инфор-
мационного воздействия на общество, корпо-
ративные публичные и бизнес-структуры» [4]; 
прогнозирование в условиях асимметрично-
сти информации; моделирование результатов 
субъект-объектных управленческих отношений 
с учетом влияния тектонических институцио-
нальных и технологических сдвигов; стратеги-
рование и разработка целевых ориентиров ре-
гионального развития с учетом усиления инте-
грационных процессов, в целом, и изменения их 
направленности, в частности; 

— формирование ключевых качеств госу-
дарственных и муниципальных служащих 
(глобальное и креативное мышление; владе-
ние современными технологиями принятия 
эффективных решений; ориентированность на 
партнерство; способность к делегированию пол-
номочий); 

— повышение эффективности взаимодей-
ствия исполнительных органов государствен-
ной власти за счет реализации принципа инди-
кативности, путем вовлечения граждан в про-
цессы публичного управления и устранения 
информационной асимметрии; 

— подготовка кадров, способных обеспе-
чить цифровизацию государственной службы; 

— формирование системы кадрового обе-
спечения в соответствии с критериями инно-
вационности, компетентности, конкурентоспо-
собности; 

— «диверсификация форм финансовой под-
держки образовательного процесса подготовки 
управленческих кадров для государственной 
и муниципальной службы» [4]; 

— создание инфраструктуры для органи-
зации многоступенчатой системы подготовки 
кадров для государственной и муниципаль-
ной службы [4, 6]. 

При условии кадрового обеспечения можно 
рассчитывать на реализацию политики ответ-
ственного поведения, основными параметрами 
которой на региональном уровне управления, 
по нашему мнению, следует считать: вовлече-
ние всех групп стейкхолдеров и провайдеров 
устойчивого регионального развития; выстра-
ивание стратегической логики развития реги-
она, учитывающей его историческую и «генети-
ческую» предрасположенность; актуализация 
текущих целевых ориентиров; мониторинг со-
ответствия генеральной стратегической ли-
нии поведения, нацеленной на развитие реги-
она; научное обоснование контрольных точек 
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и используемых в планировании значений ин-
дикаторов социально-экономического разви-
тия региона; аналитическая оценка получен-
ных эффектов и уровня достижения плановых 
значений контролируемых параметров. 

Другим важным условием реализации по-
литики ответственного поведения является ее 
конвергенция и гармонизация со стратегиче-
скими инициативами, создающими фундамент 
для идентификации целевых ориентиров обе-
спечения устойчивого регионального развития. 
В настоящее время мы наблюдаем девальвацию 
деятельности международных организаций 
и низкую эффективность реализации межпра-
вительственных соглашений, нарушение дого-
ворных обязательств в одностороннем поряд-
ке, попрание института частной собственности 
в угоду политическим амбициям (мы наблюда-
ем хищение и присвоение частных средств рос-
сийских граждан, а также активов российских 
компаний). На этом фоне, одним из регламен-
тов, от реализации которого наша страна не 
планирует отказываться, является Соглаше-
ние ООН «Преобразование нашего мира: По-
вестка дня в области устойчивого развития на 
период до 2030 г.», подписанное нашей страной 
в 2015 г. В этом документе речь идет об ответ-
ственном поведении, точнее об ответственном 
потреблении и производстве, которое рассма-
тривается в качестве цели устойчивого разви-
тия в промышленной сфере. Обращаясь к про-
блематике устойчивости в данном контексте, 
Б. Г. Преображенский, Т. О. Толстых, Н. В. Шме-
лева поднимают целый пласт проблем, находя-
щихся сейчас в фокусе исследовательского вни-
мания: устойчивость сама по себе; националь-
ные проекты как инструмент государственной 
политики и релевантные им ЦУР; промышлен-
ность как драйвер устойчивого развития стра-
ны и катализатор позитивных социально-эко-
номических процессов в регионах с домини-
рующим индустриальным сектором; круговой 
подход к экономике1 и циркулярная экономи-
ка как новая институциональность [8]. Содер-
жащиеся в цитируемой публикации предло-
жения по встраиванию управления промыш-
ленным комплексом индустриальных регионов 
в бизнес-модель циркулярной экономики, со-
ответствующую парадигме устойчивого разви-
тия, являются действенными управленчески-
ми технологиями. В текущей ситуации необхо-
димо обеспечить устойчивое развитие, в первую 

1 Обратим внимание, что основные моменты 
кругового подхода, связанные с использованием ре-
сурсов, относятся к экологическим аспектам пробле-
мы устойчивого развития, что подтверждает нашу 
гипотезу об актуальности экологической составляю-
щей и необходимости ее преимущественного иссле-
дования. 
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очередь, промышленных регионов, среди кото-
рых особую роль играют территории размеще-
ния предприятий оборонно-промышленного 
комплекса, решающие свои непосредственные 
задачи (обеспечение вооружением), а также, 
создающие предпосылки для перехода регио-
на, резидентом которого они являются, на бо-
лее высокий технологический уровень, так как 
предприятия ОПК, как правило, соответствуют 
требованиям шестого технологического уклада 
и способны выступать в роли «локомотива» ин-
новационных трансформаций не только для ре-
гиона, но и для всей страны. 

Налоговая политика 
Налоговая политика с Библейских времен 

была и остается самым распространенным 
и действенным союзником бюджетной полити-
ки. Обращение к налоговой политике — это, во 
многом, философская проблема поиска спра-
ведливости. Связанный с этим круг вопросов 
относится к разработке прогрессивной шкалы 
налогообложения, определению налогообла-
гаемой базы, уточнению категорий граждан 
и организаций, подлежащих льготному на-
логообложению. Если говорить исключитель-
но об экономических аспектах налоговой по-
литики, то следует акцентировать внимание 
на методах оценки и прогнозирования. В пла-
не исследования государственной и муници-
пальной политики интерес вызывает прогно-
зирование налоговых поступлений на уровне 
региона. В публикациях профессора Преобра-
женского в соавторстве с В. В. Колесниковым 
выделяются основные элементы налогового 
прогнозирования региона, такие как «опреде-
ление налоговой базы, в том числе по каждому 
налогу и сбору; мониторинг динамики посту-
пления за несколько периодов; расчет уровней 
собираемости налогов и сборов, объемов выпа-
дающих доходов; определения состояния за-
долженности по налоговым платежам; оцен-
ку результатов изменения налогового законо-
дательства» [2, С. 117]. Выделение элементов, 
однако, не означает формирование представ-
лений о системе в целом. Совершенство иссле-
довательской методологии профессора Преоб-
раженского заключается в последовательном 
применении методов индукции и дедукции, 
систематизации полученных результатов, под-
тверждении выдвинутой гипотезы и, что са-
мое главное, обеспечении научного прираще-
ния путем синтеза нового знания, разработки 
рекомендаций на прочном фундаменте объек-
тивно сформированной позиции. Так, в своих 
исследованиях Б. Г. Преображенский рассма-
тривает методы прогнозирования налоговых 
поступлений как составную часть налогового 
прогнозирования (от частного) и как инстру-

мент оценки налогового потенциала (от обще-
го). Критически рассматривая каждый метод 
(метод тренда, экспертный метод, метод раз-
работки прогнозов временных рядов налого-
вых поступлений, метод «налогового кальку-
лятора», метод агрегирования) [2, С. 117—120], 
выявляя противоречие, заключающееся в том, 
что «трактовка налогового потенциала ставит-
ся в зависимость от методики его оценки» [2, 
С. 122], в результате удается сформулировать 
(смоделировать) и апробировать на материа-
лах Орловской области комплексный подход 
к прогнозированию, включающий методы пря-
мой и косвенной оценки налогового потенци-
ала, а также метод оценки фактических дан-
ных. Рассматриваемая публикация относится 
к 2008 г., однако содержит в себе ряд актуаль-
нейших предложений. Во-первых, необходимо 
гармонизировать теорию, методику (норматив-
ную базу) и практику налогового прогнозиро-
вания, исключая противоречия и вариатив-
ность толкования. Во-вторых, на региональном 
уровне следует руководствоваться принципа-
ми налогового стимулирования, хорошо заре-
комендовавшим себя в вопросах налогообло-
жения предприятий и граждан различных ка-
тегорий. В-третьих, прозрачность налоговых 
отчислений следует абсолютизировать. Реги-
оны-доноры государственного бюджета должны 
отличаться высоким уровнем и качеством жиз-
ни, их население не может ютиться в бараках, 
как мы наблюдаем, например, в ХМАО. Безус -
ловно, в рамках реализации внутренней поли-
тики государству следует стремиться к вырав-
ниванию доходов, устранению поляризации 
общества, в целом, при этом, налоговое регу-
лирование должно способствовать пропорци-
ональному распределению налоговых посту-
плений внутри региона размещения налого-
вых резидентов, а затем перераспределению 
доходов государственного бюджета от нало-
говых поступлений на нужды регионов-реци-
пиентов бюджетной поддержки. В-четвертых, 
крайне актуальными остаются методические 
рекомендации по расчету налогового потенци-
ала региона, обосновывающие необходимость 
исключения учета федеральных льгот из рас-
чета этого показателя: «исключение учета фе-
деральных льгот из расчета налогового потен-
циала региона, региональных льгот из расче-
та налогового потенциала муниципалитетов 
позволило бы вскрыть настоящую цену суще-
ствующих и будущих льгот, а, следовательно, 
полнее раскрыть картину межбюджетных от-
ношений» [2, с. 121]. Учитывая рост льготного 
налогообложения и финансирования в струк-
туре доходов некоторых регионов, в методиче-
ском плане пренебрегать этим структурным 
элементом не стоит, дабы обеспечить объек-
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тивное представление о возможностях регио-
на. В соответствии с современной парадигмой, 
когда менеджериальная понятийная термино-
логия переносится на мезоэкономический уро-
вень, регион следует рассматривать как биз-
нес-единицу, которой недостаточно находить-
ся в точке самоокупаемости. Обеспечить рост 
эффективности региональной экономики воз-
можно при условии объективной оценки ее по-
тенциала, в том числе налогового, путем реа-
лизации стратегических и тактических проек-
тов и программ, учитывающих этот потенциал. 

В качестве перспективного направления 
дальнейших исследований налоговой политики 
следует рассматривать проблему совершенство-
вания межбюджетных отношений и справедли-
вого перераспределения налоговых поступле-
ний. Безусловно, важно рассчитывать налого-
вый потенциал региона, но не только в целях 
налогового прогнозирования. Налоговый по-
тенциал следует сопоставлять с объемом рас-
ходов на нужды региона. Положительная раз-
ница между этими величинами может быть пе-
рераспределена и направлена в федеральный 
бюджет. Наличие дефицита должно стать ос-
нованием для дотирования региона. При та-
кой практике реализации бюджетно-налоговой 
политики возможно искусственное завышение 
регионами своих расходов, бороться с которым 
представляется возможным путем закрепле-
ния личной ответственности за объективное 
информирование в рамках формирования си-
стемы правового регулирования предостав-
ления отчетной и прогнозной документации. 
Кроме того, финансовая самостоятельность ре-
гионов, самофинансирование регионами вну-
тренних проектов и программ развития могут 
и должны стать основанием для софинансиро-
вания, премирования и стимулирования со сто-
роны государства по результатам всесторонней 
оценки успешности реализации региональной 
политики. 

Заключение 
Политика управления российскими реги-

онами — относительно новое исследователь-
ское направление, при том, что наука, поли-
тика и искусство государственного управле-
ния волновали мыслителей и философов еще 
во времена Аристотеля. Произошедшее на ру-
беже тысячелетий институциональное, поли-
тическое, территориальное переустройство, 
окончательные результаты и следствия которо-
го еще не проявились, вызвало шквал исследо-
вательского интереса. Объектом рассмотрения 
в данной статье стал пул публикаций, отлича-
ющихся прогрессивными, опережающими вре-
мя взглядами на проблему разработки и реа-
лизации политики управления региональным 

развитием. Авторство рассмотренных публика-
ций принадлежит видному ученому экономи-
сту, специализирующемуся на вопросах госу-
дарственного и муниципального управления, 
профессору Б. Г. Преображенскому. Проводя 
контент-анализ малой доли его работ, мы по-
старались сформировать систему взглядов на 
политику управления российскими региона-
ми, выделив четыре основных направления 
ее реализации: налоговая политика, полити-
ка национальной консолидации, политика от-
ветственного поведения, политика устойчивого 
развития. Интерпретировав с учетом изменив-
шихся условий положения, представленные 
в более ранних публикациях, структурировав 
рекомендации последних лет, нами были обоб -
щены и систематизированы положения, фор-
мирующие концептуальный каркас проблемы 
управления региональным развитием. Обна-
руженные в анализируемых работах и сделан-
ные авторами самостоятельно выводы являют-
ся основанием для продолжения научной дис-
куссии, ибо рассматриваемая проблематика 
неисчерпаема. 

Информация о конфликте интересов 
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциально-
го конфликта интересов с какой бы то ни было 
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