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А н н о т а ц и я 
А к т у а л ь н о с т ь темы. В настоящее время повышение эффективности муниципального управ-

ления является важным условием для достижения высоких экономических показателей в стране 
и обеспечения достойного уровня жизни граждан. Оценка эффективности выступает в качестве 
неотъемлемого процесса муниципального управления, с помощью которой корректируется общий 
вектор направления деятельности органов местного самоуправления, определяются главные тра-
ектории развития муниципалитетов и разрабатываются пути её совершенствования. 

Цель. Анализ системы оценки эффективности деятельности органов местного самоуправ-
ления городского округа город Воронеж и разработка предложений по совершенствованию данной 
системы. 

Методология . Методы теоретического и логического анализа данных, метод эмпирического 
обобщения, метод анализа нормативно-правовой базы, по теме исследования, метод системного 
подхода. 

Результаты и выводы. В рамках анализа системы оценки эффективности деятельности 
органов местного самоуправления городского округа город Воронеж были выявлены, следующие 
проблемы: несоответствие методики оценки эффективности деятельности органов местного 
самоуправления поставленным задачам и заявленным возможностям методики оценивания; 
отсутствие некоторых показателей эффективности деятельности органов местного самоуправ-
ления, конкретизирующих описание текущего положения. 
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При совершенствовании системы оценки эффективности деятельности органов местного 

самоуправления городского округа город Воронеж рекомендуется: разработать методические 
рекомендации по разработке положений об оценке эффективности деятельности отраслевых 
и функциональных муниципальных подразделений городских округов и муниципальных районов; 
расширить перечень показателей оценки эффективности деятельности органов местного само-
управления муниципальных образований Воронежской области некоторыми дополнительными 
показателями и разработать для них соответствующую методику расчета. 

Область применения. Результаты исследования могут быть применены в процессе совер-
шенствования системы оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления 
в администрации городского округа город Воронеж. 

Ключевые слова: оценка эффективности, органы,местного самоуправления, деятельность 
органов местного самоуправления, показатели эффективности деятельности, модель оценки. 
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Введение 
В связи со скорым темпом изменения со-

циально-экономических условий в современ-
ном мире перед системой местного самоуправ-
ления возникают новые крупные и сложные 
задачи, успешное решение которых зависит 
от органов местного самоуправления и требу-
ет от них повышения эффективности их дея-
тельности. 

Оценка эффективности деятельности ор-
ганов местного самоуправления играет боль-
шую роль в системе муниципального управ-
ления, так как они непосредственно связаны 
с населением и взаимодействуют с ним. Це-
лью оценки эффективности органов в публич-
ном управлении является намерение опреде-
лить, насколько правильно выбраны направ-
ления деятельности, и какой результат они 
приносят [1]. 

Оценка эффективности выступает в каче-
стве неотъемлемого процесса муниципально-
го управления, с помощью которой корректиру-
ется общий вектор направления деятельности 
органов местного самоуправления, определя-
ются главные траектории развития муниципа-
литетов и разрабатываются пути её совершен-
ствования. 

Таким образом, осуществление оценки эф-
фективности деятельности органов местного 
самоуправления, тем самым, способствует по-
вышению этой эффективности в дальнейшем. 
Отсюда вытекают положительные последствия 
в виде повышения качества жизни населения 
и улучшения его благосостояния, повышения 
экономического роста, развития инфраструкту-
ры и различных сфер жизни общества. 

Тема оценки эффективности деятельности 
органов местного самоуправления все еще яв-
ляется актуальной для многих исследователей, 
в связи с чем, в настоящее время отсутствует 
единое и общее определение понятия «эффек-
тивность деятельности органов местного само-
управления», которое бы наиболее полно и точ-
но передавало бы суть его содержания. 

Б01: 10.22394/1997-4469-2024-65-2-89-98 

Сложность формулировки данного опре-
деления обусловлена различными подходами 
к рассмотрению этого понятия, а также мно-
гогранностью и спецификой муниципальной 
службы. 

В российской литературе понятие «эффек-
тивность» определяется как относительный 
эффект, результативность процесса, операции, 
проекта, определяемые как отношение эффек-
та, результата к затратам, расходам, обусловив-
шим, обеспечивающим его получение [2]. 

В работах, посвященных вопросам управ-
ления, в частности, муниципального, можно 
встретить следующее определение: эффектив-
ность «...как отношение чисто положительных 
результатов и допустимых затрат», при этом, 
«решение можно назвать эффективным, если 
наилучший результат достигнут при наимень-
ших затратах» [3]. 

Согласно точке зрения В. С. Каминского: эф-
фективность — это соотношение между достиг-
нутым результатом и использованными ресур-
сами, а результативность — фактическое до-
стижение конкретной цели (задачи). В системе 
муниципального управления логика такая же, 
однако, категоризация этих понятий будет бо-
лее масштабной [4]. 

Профессор В. Н. Лисин определяет эффек-
тивность деятельности органов власти исходя 
из количественного соотношения целевым об-
разом использованных ресурсов (финансовых, 
информационных, кадровых и пр.), а также ре-
зультатов муниципального управления или 
посредством сравнения экономических пара-
метров реализации конкретных полномочий 
с нормативными (ожидаемыми) и за предыду-
щие периоды [5]. 

Как можно заметить, эффективность госу-
дарственного (муниципального) управления не 
может отражать и интерпретироваться с опорой 
на результаты в каком-либо одном направле-
нии, она должна раскрывать все его многомер-
ное содержание, все многообразие протекающих 
процессов и явлений, результаты взаимно об-
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условленных процессов развития государства, 
общества, личности с внешней средой. 

Таким образом, эффективность деятель-
ности органов местного самоуправления от-
ражает, насколько результаты деятельно-
сти соответствуют целям и задачам, которые 
были поставлены по решению вопросов мест-
ного значения. Это не только степень полно-
ты и качества выполнения органами местно-
го самоуправления своих функций, но и сте-
пень удовлетворенности потребностей самого 
населения. 

Основываясь на приведенных выше суж-
дениях, можно акцентировать внимание на 
том, что эффективность деятельности орга-
нов местного самоуправления — это инте-
грированный показатель, который отража-
ет степень социальной удовлетворенности 
общества избранной моделью управления, 
способность этой модели удовлетворять эко-
номические потребности населения и адап-
тироваться к любым внешним и внутренним 
изменениям без потери работоспособности 
и снижения уровня экономического и соци-
ального обеспечения. 

Данный показатель, по справедливому за-
мечанию П. А. Морозова, должен быть включен 
в систему «субъект управления — взаимодей-
ствия — управляемые объекты» и измеряться, 
оцениваться по состоянию производительности, 
результатам и качеству функционирования по-
следних по структуре, объему и актуальности 
производимых и потребляемых ими матери-
альных, духовных, социальных, экономических 
и иных благ [6]. 

Кроме того, необходимо учитывать не 
только интересы и потребности местного на-
селения, но и имеющиеся у муниципалитета 
ресурсы для их обеспечения. Ведь стоит отме-
тить, что муниципальное образование име-
ет ряд своих особенностей, которые могут по-
служить как положительными, так и отри-
цательными факторами при осуществлении 
местного самоуправления. К таковым особен-
ностям можно отнести, например, климати-
ческие условия, территориальное располо-
жение, наличие полезных ископаемых, ин-
вестиционная привлекательность и другие 
особенности. Наличие подобных аспектов об-
условливает потребность в оценке эффектив-
ности деятельности органов местного самоу-
правления. 

Идентификация проблем оценки эф-
фективности деятельности органов мест-
ного самоуправления в городском округе 
город Воронеж 

Анализ нормативно-правового массива и ре-
альной управленческой практики показывает, 

что в России оценка эффективности деятельно-
сти органов самоуправления имеет особую спец-
ифику; помимо векторов реализации монито-
ринга и оценки, для нашей страны характерно 
сочетание как абсолютных, так и относитель-
ных показателей. 

Кроме того, оценка эффективности име-
ет объективно-субъективный характер: итого-
вое оценочное суждение в той или иной обла-
сти управления формируется как за счет объ-
ективных, фактологических, количественных 
данных, так и на базисе субъективной оценки 
эффективности, реализуемой посредством опро-
са общественности [7]. 

В настоящее время оценка эффективности 
деятельности органов местного самоуправле-
ния городского округа город Воронеж находит-
ся в ведении администрации городского округа 
город Воронеж. Полномочия по оценке эффек-
тивности деятельности органов местного само-
управления возложены на управление эконо-
мики администрации городского округа город 
Воронеж. 

На уровне Воронежской области система 
оценки эффективности деятельности орга-
нов местного самоуправления регламентиру-
ется Указом Губернатора Воронежской обла-
сти от 21 февраля 2013 г. № 62-у «Об оценке 
эффективности деятельности органов местно-
го самоуправления городских округов и муни-
ципальных районов Воронежской области» [8]. 
Нормы, содержащиеся в данном документе, от-
ражают перечень необходимых для оценки по-
казателей, закрепляют регламент процедуры, 
а также отмечают ответственных лиц. Кроме 
того, администрацией было принято распоря-
жение от 13 мая 2016 года № 336-р «Об оцен-
ке эффективности деятельности органов мест-
ного самоуправления городского округа город 
Воронеж», в котором содержится перечень по-
казателей и описан механизм и порядок про-
ведения оценки [9]. 

На основании информации об оценке эф-
фективности деятельности органов местного 
самоуправления городского округа город Во-
ронеж разрабатывается прогноз социально-
экономического развития. Данные материалы 
публикуются на официальном сайте админи-
страции, что позволяет гражданам с ними оз-
накомиться. 

Оценка эффективности деятельности орга-
нов местного самоуправления городских окру-
гов и муниципальных районов Воронежской об-
ласти осуществляется по федеральным и реги-
ональным показателям. 

Общая схема оценки эффективности дея-
тельности органов местного самоуправления 
городского округа город Воронеж представле-
на на рисунке 1. 
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Рис. 1. Общая схема оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления городского 
округа город Воронеж 

Несмотря на имеющуюся правовую базу 
п сформированный механизм оценки эффек-
тивности деятельности органов местного само-

управления, стоит выделить следующие про-
блемы н недостатки данной системы в город-
ском округе город Воронеж (Рисунок 2). 

1. Несоответствие методики оценки эффективности 
деятельности органов местного самоуправления поставленным 
задачам и заявленным возможностям методики оценивания. 

Г 
2. Отсутствие некоторых показателей эффективности 

деятельности органов местного самоуправления, 
конкретизирующих описание текущего положения. 

Рис. 2. Проблемы системы оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления 
в городском округе город Воронеж 

В отношении первой проблемы стоить от-
метить, что федеративным государственным 
устройством России обусловливается важность 
разработки результативной системы оценки 
эффективности деятельности органов местно-
го самоуправления в целях повышения степени 
управляемости для устранения негативных по-
следствий экономической нестабильности. 

Согласно методике оценки эффективности 
органов местного самоуправления, утверж-

денной Распоряжением Правительства РФ от 
11.09.2008 № 1313-р, можно выделить задачи, 
которые решает система оценивания: 

1) определение единых подходов; 
2) оценка эффективности расходов бюд-

жетных средств; 
3) определение темпов изменения показа-

телей, характеризующих качество жизни на-
селения; 
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4) определение темпов социально-эконо-

мического развития муниципальных образо-
ваний; 

5) степень внедрения современных мето-
дов и принципов управления [10]. 

В федеральной методике оценивания обо-
значено, что мониторинг эффективности дея-
тельности органов местного самоуправления 
направлен на определение результативности, 
т. е. модель оценивания выстроена по прин-
ципу регистрации результата, достигнутого 
муниципальной социально-экономической си-
стемой по критерию. 

Анализ перечня критериев и показателей 
позволяет сделать вывод, что за достижение 
их большинства отвечают муниципальные 
органы исполнительной власти. Это положе-
ние подтверждается региональной и муници-
пальной практикой оценки эффективности 
деятельности органов местного самоуправле-
ния, когда за предоставление определенных 
показателей ответственными назначаются от-
раслевые и функциональные исполнительные 
органы власти. 

В методике указано, что в качестве исход-
ных данных для оценивания используются 
официальные данные, представленные в до-
кладах глав местных администраций. Таким 
образом, источником данных для оценивания 
эффективности органов местного самоуправ-
ления является информация муниципальной 
исполнительной власти. 

Анализ организации оценивания эффек-
тивности органов местного самоуправления 
городского округа город Воронеж позволяет 
сделать вывод о конкретизации операций сбо-
ра, обработки и представления информации 
на муниципальном уровне, а также своевре-
менном внесении поправок в методику оцен-
ки при изменении федерального законода-
тельства. 

На основании анализа модели и критериев 
оценки эффективности деятельности органов 
местного самоуправления можно заключить, 
что оценивание носит отраслевой характер. 
Но преимущества такой модели не использу-
ются в полной мере. Отраслевые региональ-
ные министерства обладают большим объе-
мом данных о качестве деятельности муни-
ципальных органов исполнительной власти 
в определенной отрасли. 

К возможностям применения результатов 
оценивания эффективности деятельности ор-
ганов местного самоуправления (по матери-
алам Распоряжения Правительства РФ от 
11.09.2008 № 1313-р) относятся: 

— возможность определения зон, требую-
щего приоритетного внимания муниципаль-
ных властей; 

— возможность формирования перечня ме-
роприятий по повышению результативности 
деятельности; 

— возможность определения и снижения 
неэффективных расходов; 

— возможность определения резервов ре-
сурсов (финансовых, материально-техниче-
ских, кадровых и др.) [10]. 

Но необходимо отметить, что результаты 
оценивания слабо применяются, несмотря на 
заявленные возможности методики оценива-
ния, представленные выше. Существующая 
модель оценивания эффективности деятель-
ности органов местного самоуправления реа-
лизуется в плоскости: «отчетный период — ре-
зультат». 

В отношении второй проблемы стоит от-
метить, что в Перечне региональных показа-
телей, по которым была проведена оценка эф-
фективности деятельности органов местного 
самоуправления городского округа город Во-
ронеж (за 2019—2022 годы) содержится такой 
показатель, как «Уровень доверия населения 
к власти, %». Данный показатель взаимосвя-
зан с другим федеральным показателем — 
«Удовлетворенность населения деятельностью 
органов местного самоуправления городского 
округа (муниципального района), %» [11]. Дан-
ная взаимосвязь характеризуется тем, что, чем 
выше уровень удовлетворенности местного на-
селения деятельностью муниципальной вла-
сти, тем, соответственно, выше уровень дове-
рия населения к данной власти. 

Если уровень удовлетворенности и дове-
рия граждан к власти недостаточно высокий, 
то органам местного самоуправления необхо-
димо предпринимать меры по устранению име-
ющихся недостатков с целью повышения зна-
чений данных показателей. Но в силу того, что 
данные показатели можно охарактеризовать 
как обобщающие в данной сфере, то без про-
ведения дополнительных мероприятий по ана-
лизу мнения граждан о деятельности муници-
пальной власти возникает сложность в опре-
делении конкретных сфер деятельности, по 
которым имеются недостатки, низкие показа-
тели и недоработки. 

Таким образом, показатели «Удовлетво-
ренность населения деятельностью органов 
местного самоуправления городского округа 
(муниципального района), %» и «Уровень до-
верия населения к власти, %» являются недо-
статочно конкретизирующими текущее поло-
жение в сфере взаимоотношения местного на-
селения и муниципальной власти. Что, в свою 
очередь, снижает уровень объективности оцен-
ки эффективности деятельности органов мест-
ного самоуправления городского округа город 
Воронеж в целом. 
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Кроме того, важно иметь представление об 

уровне развития гражданского общества в го-
родском округе, например, в плане поддержки 
социально-ориентированных некоммерческих 
организаций (СОНКО). Так как реализуется 
помощь мобилизованным гражданам и дру-
гим уязвимым категориям населения, оказы-
вается грантовая поддержка, а также имуще-
ственная, спонсорская, информационная по-
мощь. Чем больше данная работа проводится 
в муниципалитете, тем больше выполняется 
этот показатель, что будет являться одним из 
существенных преимуществ при оценке эффек-
тивности деятельности органов местного само-
управления городского округа город Воронеж, 
а также сделает эту оценку наиболее полной 
и достоверной. 

Предложение по совершенствованию 
оценки эффективности деятельности орга-
нов местного самоуправления в городском 
округе город Воронеж 

В целях совершенствования системы оцен-
ки эффективности деятельности органов мест-
ного самоуправления городского округа город 
Воронеж целесообразно разработать следующие 
предложения по совершенствованию. 

С целью установления соответствия мето-
дики оценки эффективности деятельности ор-
ганов местного самоуправления поставленным 
задачам и заявленным возможностям методи-
ки оценивания, а также повышения объектив-
ности и достоверности результатов путем ис-
пользования принципа детерминизма необходи-
мо разработать методические рекомендации по 
разработке положений об оценке эффективно-
сти деятельности отраслевых и функциональ-
ных муниципальных подразделений городских 
округов и муниципальных районов. 

Данное предложение поможет в решении 
первой проблемы, так как углубленный про-
фессиональный подход может обеспечить бо-
лее качественный анализ деятельности муни-
ципальных властей, дополнив имеющиеся фе-
деральные показатели конкретизирующими 
данными. Это мероприятие позволит отразить 
управляющие воздействия региональных про-
фильных министерств в рамках государствен-
ной социально-экономической политики. 

В качестве экспертов целесообразнее все-
го использовать руководителей отраслевых 
и функциональных муниципальных подраз-
делений. Они уже на этапе разработки смогут 
провести самодиагностику своих структур на 
основе разрабатываемых критериев и, соответ-
ственно, выявить все проблемные участки дея-
тельности и формируемой методики. Процедура 
позволяет адаптировать критериальный аппа-
рат под изменяющиеся социально-экономиче-

ские условия и задачи. Таким образом, пред-
лагаемая модель «объединения» основана на 
практическом опыте и построена с учетом си-
стемных принципов и методов обобщения и экс-
траполяции. 

Учет целевого предназначения системы 
управления, влияющих на нее условий и фак-
торов, а также современных рекомендаций по-
зволяет спроектировать ее наиболее продук-
тивную модель. Поэтому разработанная модель 
имеет очевидные преимущества. В ней учтен 
и нивелирован недостаток существующей систе-
мы оценивания эффективности органов мест-
ного самоуправления, а именно, слабость при-
менения результатов оценивания. Дополни-
тельно предлагается использовать результаты 
оценивания в корректировке планов и форми-
ровании прогнозов развития отраслей в регио-
не и муниципальных образованиях в комплек-
се. Этап применения результатов оценивания 
является ключевым, так как качество использо-
вания результатов системы оценивания эффек-
тивности деятельности свидетельствует о вы-
полнении целевых установок государственных 
нормативных документов об измерении резуль-
тативности муниципальной власти. Оценива-
ние не должно заканчиваться на награждении 
лидеров. 

Применение результатов оценивания долж-
но быть усилено процедурными связями. Важно 
установить ответственность за стабильно низ-
кие результаты при достаточных условиях для 
управления и стимулировать руководителей от-
раслевых и функциональных подразделений, 
добившихся высоких результатов. Таким обра-
зом, между показателями эффективности дея-
тельности органов местного самоуправления 
и показателями эффективности деятельности 
отраслевых и функциональных подразделений 
местных администраций, а также показателя-
ми стимулирования их руководителей уста-
навливается процедурная связь, которая уси-
лит значимость результатов оценивания и мо-
тивацию исполнителей. 

С целью увеличения количества показа-
телей эффективности деятельности органов 
местного самоуправления, конкретизирующих 
описание текущего положения социально-эко-
номической ситуации в городском округе город 
Воронеж необходимо расширить перечень по-
казателей оценки эффективности деятельно-
сти органов местного самоуправления муни-
ципальных образований Воронежской области 
некоторыми дополнительными показателями 
и разработать для них соответствующую мето-
дику расчета. 

Таким образом, в рамках решения второй 
проблемы предлагается расширить перечень 
показателей оценки эффективности деятель-
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ности органов местного самоуправления сле-
дующими показателями: 

— «Количество социально-ориентирован-
ных некоммерческих организаций на 10 тыс. 
населения, единиц» 

— «Доля бюджетных ассигнований, на-
правляемых на реализацию мероприятий по 
формированию инфраструктуры поддержки 
социально-ориентированных некоммерческих 
организаций в общем объеме расходов бюдже-
та муниципального образования, %» 

— «Уровень удовлетворенности граждан ор-
ганизацией обратной связи с населением, %» 

— «Уровень удовлетворенности граждан 
сферой здравоохранения, %» 

— «Уровень удовлетворенности граждан 
сферой образования, %» 

— «Уровень удовлетворенности граждан 
сферой культуры, %» 

— «Уровень удовлетворенности граждан 
благоустройством территории, %» 

Внесение данных показателей в качестве 
дополнительных региональных показателей 
оценки эффективности деятельности орга-
нов местного самоуправления позволит сде-
лать системы оценивания более точной и объ-
ективной. 

Таким образом, было изучено и проанали-
зировано текущее положение системы оценки 
эффективности деятельности органов местно-
го самоуправления городского округа город Во-
ронеж, а также определены проблемы осущест-
вления и предложены возможные пути совер-
шенствования данной системы. 

Заключение 
В связи со скорым темпом изменения соци-

ально-экономических условий в современном 
мире перед системой местного самоуправления 
возникают новые крупные и сложные задачи, 
успешное решение которых зависит от органов 
местного самоуправления и требует от них по-
вышения эффективности их деятельности. 

При решении поставленных задач боль-
шую значимость имеет вовлеченность в про-
цесс и заинтересованность муниципальных ор-
ганов власти в достижении важных для обще-
ства целей и задач, чему способствует оценка 
эффективности деятельности органов местно-
го самоуправления. 

Деятельность органов местного самоуправ-
ления достаточно значима для нашего государ-
ства, потому что большинство проблем граждан 
относятся именно к муниципальному уровню 
и местное население при решении вопросов вза-
имодействует непосредственно с органами мест-
ного самоуправления. И от качества исполне-
ния ими своих функций и служебных обязан-
ностей зависит экономическое и социальное 

развитие муниципального образования, уро-
вень жизни населения и его удовлетворенность 
работой местных органов власти. 

Данными умозаключениями обусловлена 
актуальность применения системы оценки эф-
фективности деятельности органов местного са-
моуправления. 

С помощью оценки эффективности деятель-
ности органов местного самоуправления ста-
новится возможным определение актуальных 
проблем муниципального образования, а так-
же дальнейших путей развития его социаль-
ной и экономической сфер. 

В ходе анализа оценки эффективности де-
ятельности органов местного самоуправления 
городского округа город Воронеж были выяв-
лены проблемы осуществления данной оцен-
ки, к которым относятся несоответствие мето-
дики оценки эффективности деятельности ор-
ганов местного самоуправления поставленным 
задачам и заявленным возможностям методики 
оценивания и отсутствие некоторых показате-
лей эффективности деятельности органов мест-
ного самоуправления, конкретизирующих опи-
сание текущего положения. 

Также, были предложены пути совершен-
ствования оценки эффективности деятельно-
сти органов местного самоуправления город-
ского округа город Воронеж. 

Стоит отметить, что экспертный ситуацион-
ный анализ разрабатываемого положения бу-
дет способствовать реализации принципа про-
фессионализма, а значит, уменьшать количе-
ство недостатков в оценивании, следовательно, 
результаты оценивания будут более объектив-
ными. Усовершенствование процедурной моде-
ли оценивания эффективности деятельности 
органов местного самоуправления повлияет на 
адаптацию критериального аппарата оценива-
ния под реальные социально-экономические 
условия, будет стимулировать власти к дости-
жению целей социально-экономической поли-
тики, а значит, увеличит темпы социально-эко-
номического развития муниципальных обра-
зований. 

Кроме того, внесение дополнительных ре-
гиональных показателей оценки эффективно-
сти деятельности органов местного самоуправ-
ления позволит сделать систему оценивания 
в городском округе город Воронеж более точной 
и объективной ввиду конкретизации критери-
ев оценки эффективности. 

Таким образом, вышеизложенные пути со-
вершенствования оценки эффективности дея-
тельности органов местного самоуправления го-
родского округа город Воронеж позволят устра-
нить имеющиеся недостатки и сделать систему 
оценивания в данном муниципальном образо-
вании более точной и объективной. 
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