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Goal.  Analysis and evaluation of innovation activity in the regions of the Russian Federation.
Results.  Certain aspects of innovative activity are analyzed. An assessment is made of the factors in-

fluencing the innovative activity of the regions of the Central Federal District. Leading and lagging regions 
in this aspect are identified. Important problems in the development of innovative activity are considered 
and trends of changes for the coming years are predicted.
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Введение
В условиях санкций и необходимости пе-

рехода к политике импортозамещения, пе-
ред предприятиями реального сектора эко-
номики стала задача трансформации всех 
своих бизнес-процессов (производство, логи-
стика, маркетинг) и активизация инноваци-
онной деятельности с целью в ближайшее вре-
мя наладить производство необходимой для 
экономики РФ продуктов и товаров. По состо-
янию на 2020 год Российская федерация (РФ) 
занимает 47 место в глобальном инновацион-
ном индексе, в котором рассмотрены резуль-
таты систем инновационной деятельности 131 
страны мира. На данный момент инновацион-
ная деятельность не оказывает существенного 
влияния на развитие экономики. Индивиду-
альными особенностями российской иннова-
ционной системы являются низкое финанси-
рование, выделяемое на внедрение инноваций 
в производство, а также низкий положитель-
ный эффект от внедрения, при этом рост фи-
нансирования не всегда даёт положительные 
результаты, так как переход от науки к прак-
тическим инновациям не является линейным 
процессом. В связи с этим бизнес РФ слабо за-
интересован в активном внедрении различно-
го рода инноваций. Использование инноваций 
преимущественно ограничивается приобрете-
нием технологических новинок, а не проведе-
нием исследований и разработок новых про-
дуктов. Поэтому важным моментом является 
чёткое выделение основных проблем иннова-
ционной деятельности регионов РФ и поиск их 
решения [1].

Результаты исследований
Инновационная деятельность в последнее 

десятилетие стала обязательным элементом 
функционирования экономики Российской 
Федерации. Однако, показатели развития 
инновационной деятельности РФ указывают 
на то, что за период с 2016 по 2020 гг. прои-
зошёл спад эффективности во многих отрас-
лях промышленности, это затруднило созда-
ние здоровой конкурентной среды, которая бы 
стимулировала применение инноваций. За 
рассматриваемый нами период уровень инно-
вационной активности российских предприя-

тий на примере Центрального федерального 
округа (ЦФО) колебался от 3,2 % (Ивановская 
область 2016 г) до 33,8 % (г. Москва 2018 г). 
«В силу особенностей российской экономики, 
уровень инновационной и производственной 
деятельности в регионах высоко дифферен-
цирован, что косвенным образом влияет на 
эффективность инновационной системы в це-
лом». Для повышения результативности ра-
боты национальной инновационной системы 
необходимо отладить её на уровне субъектов 
Российской Федерации [2]. 

ЦФО имеет необходимую материальную 
и научную базы, а также достаточное коли-
чество ресурсов, для обеспечения разработ-
ки новых технологий, продуктов и услуг. Так 
как в состав ЦФО входят регионы с различ-
ным уровнем технологического развития, на-
прямую влияющим на инновационную актив-
ность, можно сказать, что ЦФО является удоб-
ным плацдармом для апробации, внедрения 
и применения инноваций в различных обла-
стях хозяйственной деятельности человека: 
фармации, производстве медицинской тех-
ники, услуг сферы здравоохранения, химиче-
ской и биотехнологической промышленности, 
физике, исследованиям космоса и др. 

Одним из показателей, значение которого 
указывает на степень участия региона в инно-
вационной деятельности, служит отношение 
количества предприятий, использующих ин-
новации, к общему количеству предприятий; 
вторым рассматриваемым показателем явля-
ется темп прироста инновационной активно-
сти предприятий в ЦФО.

При среднем уровне по РФ 9,9 % доля ин-
новационных организаций в 2020 г. по ЦФО 
составила 12,5 % [3] (см. табл. 1). Проведённый 
анализ долей предприятий, осуществлявших 
инновационную деятельность по ЦФО пока-
зал, что по данному показателю в 2020 г. ли-
дерами являются Тульская область (20,2 %), 
Белгородская область (18,0 %), Ивановская об-
ласть (16.2 %), Воронежская область (15,9 %), 
Орловская область (13,7 %), г. Москва (13,0 %) 
Владимирская область (12,6 %) и Тамбовская 
область (12,5 %, что соответствует среднему 
показателю по округу). 
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 Т а б л и ц а  1 
 Уровень инновационной активности организаций по Центральному федеральному округу, %

2016 2017 2018 2019 2020
Темп прироста 

2020/2016
Центральный федеральный округ 10,3 9,9 16,2 10,8 12,5 21,4
Белгородская область 14,1 14,8 18,2 15,1 18,0 27,7
Брянская область 6,8 6,2 8,2 10,1 10,9 60,3
Владимирская область 10,4 9,0 13,0 10,5 12,6 21,2
Воронежская область 11,6 11,7 17,1 13,4 15,9 37,1
Ивановская область 3,2 4,2 8,1 10,0 16,2 406,3
Калужская область 8,5 9,0 16,6 11,5 12,1 42,4
Костромская область 8,6 2,8 5,8 4,6 5,6 -34,.9
Курская область 6,5 5,0 8,9 5,4 7,6 16,9
Липецкая область 19,2 18,5 23,6 11,1 11,5 -41,1
Московская область 8,5 8,9 14,1 8,6 10,8 27,1
Орловская область 7,4 6,8 8,6 10,4 13,7 85,1
Рязанская область 12,3 12,1 16,4 11,8 10,9 -11,4
Смоленская область 6,9 6,5 10,8 8,4 7,1 2,9
Тамбовская область 10,6 11,0 11,0 10,2 12,5 17,9
Тверская область 7,9 8,7 15,6 12,1 12,0 51,9
Тульская область 10,9 9,2 15,4 11,7 20,2 85.3
Ярославская область 7,1 8,3 14,2 10,6 10,7 50,7
г. Москва 16,1 14,3 33,8 12,1 13,0 -19.3

В десяти областях этот показатель ниже 
среднего по округу, а в Костромской области 
доля организаций, занимавшихся инноваци-
онной деятельностью, ниже уровня среднего по 
округу более чем в 2 раза. За анализируемый 
период в 14 регионах ЦФО произошло увеличе-
ние количества организаций, осуществляющих 

инновационную деятельность, а в Костромской, 
Рязанской и Липецкой области, а также г. Мо-
скве, где количество организаций, проявляю-
щих инновационную активность снизилось. По 
сравнению с показателем 2016 года прирост ин-
новационной активности в Ивановской области 
составил более 400 %.

 Т а б л и ц а  2 
Объём и удельный вес инновационных товаров, работ и услуг по ЦФО в 2016—2020 гг.

Объем инновационных товаров, 
работ, услуг по Центральному 
федеральному округу, млн руб.

Удельный вес инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме отгруженных 

товаров, выполненных работ, услуг, %
2016 2020 2016 2020

Центральный федеральный округ 1 677 915,6 1 653 352,2 11,6 5,2
Белгородская область 56 411,5 158 024,3 7,3 14,1
Брянская область 30 150,2 31 792,7 18,8 9,7
Владимирская область 21 262,5 39 150,6 5,8 7,0
Воронежская область 27 123,6 43 602,3 5,9 6,2
Ивановская область 261,5 5398,9 0,2 2,9
Калужская область 13 978,0 21 706,8 2,7 1,0
Костромская область 9140,0 10 341,1 6,7 5,9
Курская область 24 698,8 30 310,4 7,6 5,8
Липецкая область 66 242,7 54 397,2 10,5 6,2
Московская область 357 057,7 380 965,4 15,8 8,8
Орловская область 869,7 10 219,2 0,5 4,8
Рязанская область 17 542,2 21 399,9 6,2 5,2
Смоленская область 3997,4 12 564,7 1,8 3,4
Тамбовская область 8332,2 15 445,1 4,5 5,5
Тверская область 15 724,2 32 431,1 5,5 7,1
Тульская область 66 102,3 131 270,2 11,2 13,5
Ярославская область 48 151,9 27 729,1 14,9 5,4
г. Москва 910 869,1 626 603,4 13,6 3,6
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Важными показателями, отражающими ре-

зультаты региона по инновационной деятельно-
сти, являются также: объем инновационных то-
варов, работ и услуг, а также их удельный вес 
в общем объеме товаров, выполненных работ 
и услуг, представленные в таблице 2[3]. Из дан-
ных таблицы 2 видно, что объём инновацион-
ных товаров, работ, услуг по ЦФО остался прак-
тически неизменным (1 677 915,6 млн руб. в 2016 
году против 1 653 352,2 млн руб. в 2020 году), 
что при учёте темпа инфляции говорит о резком 
уменьшении удельного веса инновационных то-
варов, работ и услуг за последние 5 лет (11,2 % 
в 2016 году против 5,2 % в 2020 году). Однако 
стоит отметить, что в Ивановской, Орловской, 
Белгородской и Смоленской областях данные 
показатели выросли в 2 и более раза. Отрица-
тельные тенденции по этому показателю выяв-
лены в следующих областях: Брянская область 
(18,8 % против 9,7 %), Калужская область (2,7 % 
против 1,0 %), Московская область (15,8 % про-
тив 8,8 %), г. Москва (13,6 % против 3,6 %), Ярос-
лавская область (14,9 % против 5,4 %); в осталь-
ных областях округа ситуация более-менее ста-
бильна. 

Сопоставив данные приведенных выше та-
блиц 1 и 2, видно следующее: регионы, имею-
щие большую долю предприятий, проявля-

ющих инновационную активность, произво-
дят меньший объём инновационного продукта 
(главным образом Ивановская и Орловская об-
ласти и др.).

Анализ и сопоставление относительных 
и абсолютных величин позволяет более досто-
верно оценить произведенный инновацион-
ный продукт каждым регионом. Так, в г. Мо-
скве доля инновационного продукта в общем 
объеме выполненных работ, товаров и услуг со-
ставляет 3,6 % на 2020 год, а в Белгородской об-
ласти — 14,1 % соответственно. Но произведено 
инновационной продукции в Белгородской об-
ласти на 158 024,3 млн. руб., в г. Москва на 626 
603,4 млн. руб.

При рассмотрении затрат на инновацион-
ную деятельность организаций по видам ин-
новационной деятельности в 2016/2020 годах, 
можно увидеть, что в них преобладают затра-
ты на исследование и разработку новых продук-
тов, услуг и методов их производства (передачи) 
и приобретение машин, оборудования, прочих 
основных средств, связанных с инновационной 
деятельностью (см. рис.).

Как следует из данных рисунка, в ЦФО при-
сутствует устойчивая динамика повышения аб-
солютного показателя затрат на технологиче-
ские инновации. 
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Рис. Диаграмма затрат на инновационную деятельность организаций по видам инновационной 
деятельности в Центральном федеральном округе 2016/2020 годах

За период 2016—2020 гг. среднее значе-
ние показателя затрат на технологические ин-
новации по ЦФО значительно выше соответ-
ственного показателя по РФ. Затраты в ЦФО 
за 2016 год составляют 41,1 % от общих затрат 
по РФ, а за 2020 год 41,7 % соответственно. Эти 
данные говорят о том, что Центральный феде-
ральный округ играет важнейшую роль в фор-
мировании инновационной деятельности Рос-
сийской Федерации и имеет стабильно высокий 
уровень инновационной активности. Причем, 
лидером инновационной активности являет-

ся г. Москва, что, безусловно, обусловлено кон-
центрацией финансового и интеллектуального 
потенциала, влияющих на уровень наукоемко-
го производства, темпы обновления экономики 
и распространение инноваций. И это справед-
ливо не только для Москвы, но и для Москов-
ской области. 

ВВП Российской Федерации в 2020 году со-
кратился на 3,0 %; при этом мировая экономи-
ка сократилась на 3,8 %, экономика развитых 
стран — на 5,4 %, а экономика стран EMDE, 
которые являются экспортерами сырьевых то-
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варов — на 4,8 %. К 2021 году Россия укрепи-
ла свои позиции на мировой арене, в том чис-
ле в инновационной деятельности [4]. Однако, 
в связи с внешнеполитическими событиями по-
следнего года прогнозируется ухудшение эконо-
мического состояния. Поэтому производствен-
ные мощности и ресурсы предприятий при 
содействии региональных и федеральных вла-
стей необходимо направить на активизацию 
промышленной и инновационной деятельно-
сти, чтобы эффективно обеспечить политику 
импортозамещения.

При этом риски инновационной деятельно-
сти и целый ряд других факторов демотивиру-
ют предприятия реального сектора к осущест-
влению инновационной деятельности. К таким 
факторам можно отнести [5]:

 — низкий уровень корпоративной и бизнес 
культуры;

 — отсутствие инновационной грамотно-
сти;

 — низкая информационная освещенность 
в регионе в вопросах федеральной и муници-
пальной поддержки нововведений и инноваций 
для бизнеса; 

 — отсутствие финансовой поддержки в ре-
гионе; 

 — высокая стоимость внедрения иннова-
ций;

 — отсутствие коллаборации бизнес струк-
тур с учёными и предпринимателями;

 — недостаточная развитость и раздроблен-
ность структурных элементов инновационной 
инфраструктуры во многих субъектах Россий-
ской Федерации. 

Рекомендации для поддержки инноваци-
онной активности в регионах Российской Фе-
дерации вытекают из вышеназванных про-
блем — это и стимулирование интереса произ-
водителей к трансформации бизнес-моделей 
и бизнес-процессов на основе проектоориен-
тированности и инновативности, выстраива-
ние горизонтальных коллаборативных связей 
с научными и образовательными структура-
ми [6], с партнерами по бизнесу, с финансовы-
ми и инжиниринговыми структурами [7]. Та-
кая коллаборация позволит создать так на-
зываемые инновационные экосистемы или 
эко-платформы, функционирующие на прин-
ципах обмена информацией, знаниями, тех-
нологиями [8]. Подобная трансформация обе-
спечит интенсификацию экономической ак-
тивности субъектов и отразится, в конечном 
итоге, на росте макроэкономических показа-
телей и улучшении социальных показателей 
развития предприятий, регионов и страны 
в целом, что в конечном итоге приведет к по-
вышению уровня благосостояния и качества 
жизни населения.

Заключение
Проанализировав инновационную актив-

ность и деятельность в ЦФО, авторы пришли 
к следующим выводам. Инновационная дея-
тельность осуществляется неэффективно по 
ряду внешних и внутренних причин, а именно: 
внешнеполитического, научного, финансового, 
социального и административного характеров. 

Научно-техническая сфера, предприятия 
и инновационная инфраструктура, зачастую, 
функционируют в отрыве друг от друга. Для ре-
шения этих вопросов необходима активная фе-
деральная и региональная поддержка, задачей 
которой должно стать стимулирование регио-
нов, активно инвестирующих средства в форми-
рование и развитие инновационных технологий 
[9]. Особенно это важно для сглаживания высо-
ких экономических рисков, связанных с инно-
вационной деятельностью. 

Реализация государственных программ РФ, 
направленных на развитие инноваций в ЦФО 
и РФ в целом, будет способствовать формирова-
нию устойчивой экономики и процветанию ин-
новационного бизнеса.

Информация о конфликте интересов.
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциально-
го конфликта интересов с какой бы то ни было 
третьей стороной, который может возник-
нуть вследствие публикации данной статьи.
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