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А ннотац ия
Предмет. Пространственно-функциональные изменения во внешнеэкономической деятель-

ности регионов Российской Федерации в условиях экономических санкций. 
Тема. Трансформация внешнеэкономической деятельности российских регионов в период 

2000—2018 гг., специфика изменений в условиях санкционного режима. 
Цел ь. Выявление пространственно-функциональных особенностей изменения структуры 

внешнеэкономической деятельности в разрезе достаточно однородных групп (виртуальных кла-
стеров) российских регионов.

Ме т одолог и я.  Монографический, логический методы; сравнительный, экономико-ста-
тистический, кластерный анализ пространственно-функциональных подсистем Российской 
Федерации. 

Резул ьтат ы. В начале анализируемого периода (2000 г.) сформировалась узкая группа реги-
онов, лидирующих в социально-экономическом развитии, включая внешнеэкономическую состав-
ляющую, среди которых особую позицию занимала Тюменская область, сосредоточившая значи-
тельный объем экспорта и импорта из стран дальнего зарубежья, что сопровождалось активным 
привлечением иностранных инвестиций и импортом технологий, хотя объем импортированных 
технологий в целом был невелик по отношению к товарообороту. К окончанию «досанкционного» 
периода (2012 г.) сформировался и сохраняется до сих пор устойчивый кластер-лидер, включаю-
щий Тюменскую область, г. Санкт-Петербург и Московскую область. Еще двенадцать развитых 
в социально-экономическом отношении регионов образовали среднеразвитый кластер. Наиболее 
значимые характеристики кластеров функционального свойства: первенство по объему произ-
водства на душу населения перешло к двум дальневосточным регионам. Доминирование класте-
ра-лидера по общему уровню внешнеэкономической деятельности в торговых связях сохранилось, 
но экспорт в страны дальнего зарубежья распределился достаточно равномерно по различным 
кластерам.

Выводы. В течение санкционного периода кластер-лидер сохранил пространственную конфи-
гурацию, кластер-сублидер существенно расширил свой состав, включив десять крупных регионов 
с высоким уровне социально-экономического развития; четыре дальневосточных региона образовали 
кластер среднего уровня развития, что свидетельствует об их значительном усилении не только 
во внешнеэкономической, но и вообще в экономической деятельности. Разрыв в развитии кластеров 
сократился; экспорт в страны дальнего зарубежья сосредоточился в кластерах высокого и среднего 
уровня развития, включая четыре дальневосточных региона. Экспорт технологий практически 
полностью сконцентрировался в наиболее развитом кластере, импорт — распределился между 
кластерами разного уровня развития; прямые иностранные инвестиции сосредоточились в три-
надцати наиболее развитых регионах. 

Ключевые слова:  регион, санкции, внешнеэкономическая деятельность, экспорт, импорт, 
виртуальный кластер.
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Abstract. 
Subject.  Spatial and functional changes in foreign economic activity of regions of the Russian Federa-

tion in terms of economic sanctions. 
Research. Transformation of foreign economic activity of Russian regions in 2000—2018, specifics of 

changes in the conditions of the sanctions regime. 
Purpose.  To identify spatial and functional features of changes in the structure of foreign economic 

activity in the context of rather homogeneous groups (virtual clusters) of Russian regions.
Methodology. Monographic, logical methods; comparative, economic-statistical, cluster analysis of 

spatial and functional subsystems of the Russian Federation. 
Results .  At the beginning of the analyzed period (2000) there was a narrow group of regions, lead-

ing in socio-economic development, including the foreign economic component, among which a special 
position was held by the Tyumen region, which concentrated a significant volume of exports and imports 
from non-CIS countries, which was accompanied by the active attraction of foreign investments and 
import of technologies, although the volume of imported technologies in general was small in relation 
to the turnover. By the end of the «pre-sanctioned» period (2012), a stable cluster-leader had formed 
and still remains, including the Tyumen Region, St. Petersburg and the Moscow Region). Twelve other 
regions, developed in socio-economic terms, formed a medium-developed cluster. The most significant 
characteristics of the clusters are of a functional nature: the leadership in per capita output went to 
two Far Eastern regions. The dominance of the leading cluster in terms of the overall level of foreign 
economic activity in trade relations remained, but exports to non-CIS countries were distributed fairly 
evenly across the various clusters.

During the sanction period, the cluster-leader retained its spatial configuration, the cluster-sublider 
significantly expanded its composition to include 10 large regions with a high level of socio-economic develop-
ment; four Far East regions formed a medium-level cluster, which indicates their significant strengthening 
not only in foreign economic activity, but also in general economic activity. The cluster development gap 
has narrowed; exports to non-CIS countries are concentrated in high and medium-development clusters, 
including the four Far Eastern regions. Technology exports are almost entirely concentrated in the most 
developed cluster, imports are distributed between clusters with different levels of development; foreign direct 
investment is concentrated in the 13 most developed regions. 

Key words:  region, sanctions, foreign economic activity, exports, imports, virtual cluster.
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Введение
В настоящее время происходит постоянное 

усиление санкционного режима в отношении 
Российской Федерации. Это оказывает значи-
тельное влияние на объемы и структур внешне-
экономической деятельности страны, регионов, 
предприятий и их комплексов. Следует отме-
тить, что санкции в той или форме всегда при-
менялись к нашей стране. Их обострение в 2014 

году и подписанный Президентом России Указ 
о применении специальных экономических 
мер в целях обеспечения безопасности страны 
[1] привели к активизации исследований изме-
нений во внешнеэкономической деятельности 
страны и ее пространственных подcистем. Рас-
смотрим работы, достаточно представительные, 
отражающие позиции широкого круга исследо-
вателей. 
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Так, О. Н. Бабурина отмечает, что в 2014 г. 

по сравнению с 2013 г. не произошло радикаль-
ных изменений в товарной структуре экспорта 
и импорта, главной проблемой осталась сырье-
вая направленность экспорта, хотя в нем на-
растает доля сельскохозяйственной продук-
ции и продовольствия, что автор справедли-
во считает положительной тенденцией [2]. В 
этой связи необходимо отметить также точку 
зрения Л. Н. Марченко, О. В. Якубовича, от-
мечающих высокую значимость экспорта на-
укоемких товаров и услуг, в том числе — ин-
формационных технологий [3]. Фактические 
параметры экспорта наукоемких технологий 
незначительны при том, что на внутреннем 
рынке IT-сектор демонстрирует хорошую ди-
намику [4].

О. Р. Тегетаева, С. Т. Каряева, Д. Р. Циноева 
положительно оценивает изменение географи-
ческой ориентации экспорта нефти и газа, по-
лагая, что введение санкций будет способство-
вать усилению российской экономики [5]. Надо 
отметить, что эти ожидания оправдались не 
в полной мере — фактически значительной пе-
реориентации экспорта электроэнергии и энер-
гоносителей с запада на восток в это время не 
произошло. 

Л. А. Ковалерова отмечает десятипроцент-
ное снижение объема импорта и шестипроцент-
ное сокращение экспорта в 2014 г. по сравнению 
со среднегодовыми показателями 2011—2013 г. 
К особенностям внешнеэкономических связей 
РФ, мешающим осуществлять маневрирова-
ние ресурсами, автор относит доминирование 
ЕС, доля которого превышает в экспорте 50 %, 
а в импорте — 40  % [6]. 

Ю. В. Вертакова, Ю. С. Положенцева, 
М. Г. Клевцова обратили внимание на то, что 
Россия не в полной мере включена в процессы 
глобализации, что значительно снижает по-
тенциал негативного влияния санкций. Тем 
более, что большую часть импорта составляют 
товары, производство которых достаточно про-
сто наладить на территории страны [7]. Отме-
тим, что, к сожалению, значительная часть от-
меченных авторами товаров до наступления 
нового этапа расширения санкционных мер со-
хранилась именно как предметы импорта. Ука-
занные авторы справедливо, на наш взгляд, от-
мечают положительное влияние на экономику 
страны ограничения импорта продовольствия 
из стран ЕС. 

Л. Е. Козлов, А. А. Иванов, Ю. О. Ткачук 
и другие авторы отмечают, что переход от то-
чечных санкций к их широкому применению 
против целых секторов российской экономики 
требует активизации политики импортозаме-
щения и развития экспорта, что, особенно в ус-
ловиях политического обострения, возможно 

только при значительном увеличении государ-
ственной финансовой и страховой поддержки 
отечественных экспортеров [8]. Данную пози-
цию следует признать оправданной, хотя объ-
емы ресурсов российских финансовых струк-
тур явно недостаточны для крупномасштабных 
внешнеэкономических операций.

Н. С. Загребельная пишет, что введение 
санкций привело к ухудшению макроэкономи-
ческой ситуации, в результате чего снизились 
доходы населения и уже это непосредственно 
повлияло на сокращение спроса на импортные 
(и отечественные) автомобили и уход ряда зару-
бежных фирм с российского рынка [9]. С точки 
зрения перспектив применения механизмов го-
сударственной поддержки импортозамещения 
в условиях санкций авторы выдвинули, на наш 
взгляд, интересную версию. В близком ключе 
рассматривают влияние санкций на экономи-
ку В. Г. Кудряков, Е. И. Артемова, Е. В. Плот-
никова, отмечающие, что они действуют вместе 
с комплексом внутренних и внешних факторов 
(низкие темпы обновления основных фондов, 
инфляция, снижение курса рубля, низкий уро-
вень технологичности сельскохозяйственного 
производства, недостаточно эффективная ло-
гистика и др.) [10]. 

Т. О. Алексеева отмечает не только влия-
ние санкций на экономику страны, но и раз-
личного рода маневры в построении легаль-
ных схем трансформации логистических пото-
ков как отечественными, так и зарубежными 
компаниями [11]. Это существенно изменяет 
траекторию изменения экспорта и импорта 
участвующих стран и потребности в диверси-
фикации экономики.

В последние годы актуализировалась про-
блема влияния западных санкций на разви-
тие IT-отраслей. Однако, стоит отметить, что 
ряд исследователей справедливо отмечают не 
менее значимое влияние внутренней экономи-
ческой политики на деятельность IT-фирм. Об 
этом, в частности, пишет М. В. Логвиненко [12].

И. Н. Андриянов, С. В. Коломийцев, Т. В. Ле-
сина отмечают парадоксальный факт — доля 
российских предприятий, не готовых отказать-
ся от импорта оборудования и комплектующих 
изделий, не только не уменьшилась, но даже 
возросла, что обусловлено низким качеством от-
ечественной продукции машиностроения [13]. 
Исходя из проведенного анализа авторы дела-
ют справедливый вывод, что импортозамеще-
ние не должно зависеть от санкций или иных 
неблагоприятно влияющих на экономику дей-
ствий зарубежных государств. 

Существенное влияние на внешнеэконо-
мические связи тенденций, складывающихся 
в сфере глобализации, и особенности полити-
ческих процессов отмечают также M. R. Freire 



Регион: системы, экономика, управление  № 2 (57), 2022

30

[14], K. Head, T. Mayer [15], M. Dorin, M. Olaru, 
M. Andreea, T. Eidenmüller [16], M. A. Bitarova, 
K. V. Getmantsev, E. V. Ilyasova, E. M. Krylova, 
Y. I. Treshchevsky [17] и другие авторы. 

Методы исследования
В процессе исследования использована со-

вокупность теоретических и эмпирических ме-
тодов: монографический, диалектический, эко-
номико-статистический. Информационную базу 
расчетов составили данные официальной ста-
тистики за 2000—2018 гг. [18—20]

Для анализа результатов воздействия санк-
ций на внешнеэкономическую деятельность 
сформирован массив показателей, обозначен-
ных как П1…П9, включающий: П1 — ВРП (млн 
руб.); П2 — ВРП на душу населения, тыс. руб.; 
П3 — экспорт в страны СНГ, млн долл. США; 
П4 — экспорт в страны дальнего зарубежья, 
млн долл. США; П5 — импорт из стран СНГ, 
млн долл. США; П6 — импорт из стран даль-
него зарубежья, млн долл. США; П7 — экспорт 
технологий и услуг технического характера 
(поступление средств за год), тыс. долл. США; 
П8 — импорт технологий и услуг технического 
характера (выплата средств за год), тыс. долл. 
США; П9 — иностранные прямые инвестиции 
(поступление) млн долл. США. Для получения 
сопоставимых данных при использовании раз-
личных единиц измерения каждый показатель 

приведен к нормированному значению в диапа-
зоне от 0,0 до 1,0.

Анализ охватывает два периода: «досанк-
ционный» (2000—2012 гг.) и санкционный 
(2013— 2018 гг.). Естественно, данное деление 
имеет условный характер, поскольку санкции 
в том или ином виде действуют в отношении 
России в течение всего обозримого прошлого. 
При формировании информационной базы не 
использованы данные о внешнеэкономической 
деятельности г. Москвы, существенно отлича-
ющейся от других регионов России по большин-
ству показателей социально-экономического 
развития. На фоне столицы внешнеэкономи-
ческая деятельность большинства регионов 
практические перестает различаться, прини-
мая крайне низкие нормированные значения, 
что препятствует выявлению особенностей их 
деятельности. Исключены из анализа во избе-
жание повторного счета регионы «второго уров-
ня», входящие в более крупные, и администра-
тивно-территориальные образования с непол-
ными сведениями за анализируемый период.

Для формирования «опорного» информаци-
онного массива пространственно-функциональ-
ного анализа использованы данные о динами-
ке внешнеэкономической деятельности в целом 
по РФ (таблица 1), что позволило установить об-
щие тенденции в динамике внешнеэкономиче-
ской деятельности.

 Т а б л и ц а  1 
Внешнеэкономическая деятельность в РФ (млн долл. США)

Показатели 2000 2012 2018
П3 13 823,6 78 107,0 54 888,7
П4 89 269,2 447 227,0 394 674,9
П5 11 604,1 41 642,0 26 468,0 
П6 22 274,5 272 508,0 212 025,5
П7* 241,541 688,470 1405,475
П8 395,350 2043,188 3064,748
П9 ** 161 132,0 140 079,0

П р и м е ч а н и е :  Составлено авторами по данным Росстата [18—20]
*данные 2001 г.
** статистические данные за этот год представлены в рублях, что не позволяет провести корректное срав-

нение с данными последующих периодов в абсолютном выражении

Подробный анализ внешнеэкономической 
деятельности РФ не входит в нашу задачу, по-
этому отметим только наиболее общие измене-
ния в ее объемах и структуре:

 — в досанкционный период происходил вы-
сокий рост масштабов внешнеэкономической де-
ятельности, особенно со странами дальнего за-
рубежья;

 — санкционный период ознаменовался со-
кращением внешнеэкономической деятельно-
сти в сферах торговли и инвестиций и значи-

тельным наращиванием импорта технологий 
(экспорт технологий и услуг технического ха-
рактера также вырос, однако его масштабы не-
значительны на протяжении всего анализиру-
емого периода). 

Для выявления однородных по уровню и ха-
рактеру развития внешнеэкономической дея-
тельности групп регионов, нами использован 
кластерный анализ, теоретико-методическую 
базу которого сформировали J. A. Hartigan, 
M. A. Wong, И. Д. Мандель [21, 22], успешно 
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апробированный на региональных системах 
в исследованиях отечественных регионали-
стов. Расчеты показали, что в России достаточ-
но достоверно можно выделить в каждом пе-
риоде пять однородных групп регионов (вир-
туальных кластеров). Поскольку принятая 
процедура кластерного анализа не предпола-
гает ранжирования, дополнительно к автома-
тической нумерации от 1 до 5, введены их ран-
говые значения от лучшего к худшему по сумме 
нормированных показателей: от «А» (лучший) 

до «Д» (худший). Размещение виртуальных 
кластеров в таблицах осуществлено в соответ-
ствии с их автоматической нумерацией и ее ду-
блированием в графах в соответствии с ранго-
выми значениями.

Результаты
Группировка показателей социально-эконо-

мического развития регионов в пространствен-
ном и функциональном аспектах по состоянию 
на 2000 год представлены в таблице 2.

 Т а б л и ц а  2  
Группировка показателей социально-экономического развития с учетом внешнеэкономической 

составляющей (2000 г.)

Показатели Группы регионов (2000 г.)
1 (Б) 2 (В) 3 (Г) 4 (Д) 5 (А)

П1 0,203805 0,192921 0,136881 0,044108 1,000000
П2 0,211025 0,166248 0,276627 0,114634 1,000000
П3 0,135654 0,175404 0,043850 0,023094 1,000000
П4 0,091154 0,091615 0,098221 0,013989 1,000000
П5 0,219293 0,687973 0,076544 0,052258 0,162776
П6 0,080778 0,053308 0,085883 0,006759 0,925422
П7 0,662013 0,031940 0,026935 0,022460 0,051439
П8 0,191785 0,020505 0,042996 0,003261 0,228319
П9 0,238774 0,069885 0,037727 0,007958 0,154341

Общий результат 2,034278 1,489798 0,825663 0,288519 5,522295

По состоянию на 2000 год относительное по-
ложение кластеров обусловлено их общим уров-
нем экономического развития: значения ВРП 
(П1) и ВРП на душу населения (П2) в кластере 
«А» (Тюменская область) равны 1,0. Намного от-
ставали от него кластер-сублидер «Б» и кластер 
среднего уровня развития «В» (значения норми-
рованных показателей П1 и П2 равны, соответ-
ственно, 0,20 и 0,19). Кластеры-аутсайдеры су-
щественно отставали по этому показателю.

Прямо связаны с общим уровнем экономи-
ческого развития П3 — экспорт в страны СНГ 
и П4 — экспорт в страны дальнего зарубежья — 
в кластере «А» средние нормированные значе-
ния этих показателей также равны 1,0. 

Представляет интерес тот факт, что зна-
чения нормированных показателей экспорта 
в страны СНГ (П3) и дальнего зарубежья (П4) 
в кластере «А» также равны 1,0. Соотношение 
показателей экспорта в страны СНГ и ВРП 
у кластера «В» близкое, а у кластера «Б» оно су-
щественно ниже. Что касается остальных кла-
стеров, то их доля в экспорте исчезающе мала. 
Заметные объемы экспорта в страны СНГ прихо-
дились на 12 крупных промышленно развитых 
регионов, представлявших кластеры «Б» и «В». 

Импорт из стан дальнего зарубежья (П6) 
приходился в основном на кластер «А». Импорт 
из стран СНГ (П5) был распределен иначе — со-

средоточен в значительной мере в регионах кла-
стера «В» — среднего по уровню социально-эко-
номического развития и внешнеэкономической 
деятельности (Белгородская, Московская, Ро-
стовская, Оренбургская, Свердловская, Челя-
бинская области). 

Экспорт технологий (П7) был в основном 
сосредоточен в шести регионах, входивших 
в кластер «Б» (Мурманская область, г. Санкт-
Петербург, Краснодарский край, Нижегород-
ская, Самарская, Новосибирская области). Им-
порт технологий (П8) концентрировался в реги-
онах кластеров «А» и «Б». 

Поступление прямых иностранных инве-
стиций (П9) в основном было сосредоточено 
в кластерах «Б» (нормированное значение по-
казателя 0,24) и «А» (нормированное значение 
показателя 0,15).

Таким образом можно констатировать со-
средоточение внешнеэкономических связей 
в 2000 г. (без учета Москвы) в 13 крупных ре-
гионах, развитых в промышленном и соци-
ально-экономическом отношении, со значи-
тельном отрывом от остальных администра-
тивно-территориальных образований страны. 
Специфичными для каждой группы регионов 
(виртуальных кластеров) являлись: сосредо-
точение экспорта в Тюменской области, сопро-
вождающегося значительным импортом тех-



Регион: системы, экономика, управление  № 2 (57), 2022

32

нологий и активным привлечением прямых 
иностранных инвестиций; выделение группы 
промышленно развитых регионов, активных 
в экспорте, импорте технологий и привлече-
нии прямых иностранных инвестиций; фор-
мирование группы регионов среднего уровня 

развития, ориентированных на двусторонние 
торговые связи со странами СНГ.

Значения показателей социально-экономи-
ческого развития регионов в пространственном 
и функциональном аспектах по состоянию на 
2012 год представлены в таблице 3.

 Т а б л и ц а  3 
Группировка показателей социально-экономического развития с учетом внешнеэкономической 

составляющей (2012 г.)

Показатели Группы регионов (2012 г.)
1 (Г) 2 (В) 3 (Б) 4 (Д) 5 (А)

П1 0,074319 0,195668 0,194577 0,053501 0,667534
П2 0,827011 0,217643 0,256221 0,165687 0,532645
П3 0,000080 0,350017 0,119369 0,044890 0,768836
П4 0,144258 0,120011 0,143451 0,015988 0,464753
П5 0,000332 0,253358 0,064045 0,030852 0,276023
П6 0,021575 0,050876 0,137564 0,020543 0,641475
П7 0,000000 0,084602 0,190755 0,029974 0,455662
П8 0,000000 0,112172 0,730676 0,019009 0,468259
П9 0,145424 0,066170 0,094179 0,016025 0,744173

Общий результат 1,212999 1,450517 1,930837 0,396469 5,01936

Перед анализом количественных характе-
ристик кластеров отметим, что их состав суще-
ственно изменился:

 — на основе паракластера «А» (2000 г.) сфор-
мировался полноценный кластер в составе трех 
крупных регионов, безусловно лидирующих 
в социально-экономическом развитии страны — 
Тюменской и Московской областей и г. Санкт-
Петербург; 

 — кластер «Б» почти полностью изменил со-
став, сосредоточив четыре региона, разнород-
ных по географическому положению, объемам 
и структуре производства, уровню социально-
экономического развития: Калужскую, Ленин-
градскую области, Краснодарский и Краснояр-
ский края; весьма вероятно, что их общность 
обусловлена динамикой внешнеэкономической 
деятельности;

 — кластер «В» расширил состав до 12 регио-
нов, общая черта которых — развитая обрабаты-
вающая промышленность при значительно раз-
личающейся структуре; добывающая промыш-
ленность имеет место, но представлена в них 
различным образом (Белгородская, Волгоград-
ская, Ростовская области, республики Башкор-
тостан, Татарстан, Пермский край, Нижегород-
ская, Оренбургская, Самарская, Свердловская, 
Челябинская, Кемеровская области).

Сравнение данных, представленных в та-
блицах 2 и 3 показывает, что за 12 лет произош-
ли существенные изменения в пространствен-
но-функциональной конфигурации социально-
экономического развития регионов с учетом их 
внешнеэкономической деятельности. 

По объему ВРП кластер «А» сохранил пози-
цию безусловного лидера, однако нормирован-
ное значение показателя снизилось с 1,0 до 0,67, 
что свидетельствует о более равномерном рас-
пределении производства добавленной стоимо-
сти по крайней мере по достаточно развитым ре-
гионам (кластеры «А», «Б», «В»). По производству 
ВРП на душу населения кластер «А» уступил 
позиции аутсайдеру — кластеру «Г». Впрочем, 
регионы, вошедшие в 2012 году в этот кластер 
(Сахалинская область и Чукотский АО), аутсай-
деры только в силу масштабов экономической 
деятельности, невысоких на тот момент време-
ни. Отметим, что к этому времени уже были соз-
даны предпосылки для выхода дальневосточ-
ных регионов на более высокие экономические 
позиции.

Распределение экспорта в страны СНГ меж-
ду кластерами по значениям нормированных 
показателей значительно изменилось: у класте-
ра «А» снизилось с 1,0 до 0,77; у по-прежнему за-
нимавшего вторую позицию кластера «В» воз-
росло с 0,17 до 0,35, что вполне объясняется 
сосредоточением в этом кластере развитых про-
мышленных регионов. Место остальных класте-
ров в экспорте в страны СНГ незначительно. 

Экспорт в страны дальнего зарубежья при 
доминировании кластера «А» (но его значитель-
ном ослаблении) распределился достаточно рав-
номерно между кластерами «Б», «В» и «Г». Уча-
стие в нем регионов кластера «Д» минимальное.

Импорт из стран СНГ перераспределился 
достаточно равномерно между кластерами «А» 
и «В» при незначительном участии остальных 
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кластеров. Импорт из стран дальнего зарубе-
жья, сконцентрированный в 2000 г. практиче-
ски полностью в кластере «А», в значительной 
мере перераспределился в кластер «Б», хотя ве-
дущая роль кластера «А» сохранилась.

В экспорте технологий, ранее характерном 
только для кластера «Б», стал доминировать 
кластер «А», что фактически означает сниже-
ние роли в этом виде внешнеэкономической 
деятельности «нестоличных», но промышлен-
но развитых регионов. Импорт технологий, как 
и в 2000 г., сконцентрировался в кластерах «А» 
и «Б», хотя пространственная структура лиди-
рующих кластеров изменилась. 

Приток прямых иностранных инвестиций 
в наибольшей степени осуществлялся в реги-
оны кластера «А», однако в известной степени 
затронул и кластер «Г», представленный дву-
мя дальневосточными регионами (Сахалинской 
областью и Чукотским АО).

Таким образом можно констатировать рас-
средоточение внешнеэкономической деятельно-

сти по значительному количеству регионов РФ 
на основе специализации на ее определенных 
видах и появление новых точек внешнеэконо-
мической активности дальневосточных регио-
нов, Красноярского края, Ленинградской, Ка-
лужской областей. В то же время сложился об-
ширный кластер «Д» (мегакластер), состоящий 
из 60 регионов, со слабо выраженной внешне-
экономической деятельности. Иначе говоря, 
на начало санкционного периода в Российской 
Федерации произошло, начиная с 2000 г., про-
странственное расширение внешнеэкономиче-
ской деятельности, охватившее большую часть 
промышленно развитых регионов, сложилась 
их специализация на ее определенных видах, 
при сохранении значительной части админи-
стративно-территориальных образований, сла-
бо вовлеченных в данную деятельность.

 Группировка показателей социально-эконо-
мического развития регионов в пространствен-
ном и функциональном аспектах по состоянию 
на 2018 год представлены в таблице 4.

 Т а б л и ц а  4 
Группировка показателей социально-экономического развития с учетом внешнеэкономической 

составляющей (2018 г.)

Показатели. Группы регионов (2018 г.)
1 (Б) 2 (В) 3 (Г) 4 (Д) 5 (А)

П1 0,219681 0,062519 0,094650 0,034468 0,697342
П2 0,189620 0,636270 0,178227 0,089105 0,521344
П3 0,392455 0,015683 0,137391 0,030376 0,758449
П4 0,288785 0,197975 0,095796 0,015944 0,685194
П5 0,188062 0,000440 0,091828 0,021720 0,487993
П6 0,105365 0,010620 0,060292 0,008757 0,648501
П7 0,072781 0,000229 0,008526 0,001175 0,359950
П8 0,313721 0,035456 0,106162 0,007752 0,664484
П9 0,186445 0,090708 0,056982 0,007723 0,780426

Общий результат 1,956914 1,049899 0,829853 0,217018 5,603682

В санкционный период в пространствен-
ной структуре произошли определенные изме-
нения:

 — кластер «А» полностью сохранил свой со-
став (Тюменская, Московская области, г. Санкт-
Петербург); 

 — кластер «Б» расширил свой состав по от-
ношению и к 2000 г. и к 2012 г., включив следую-
щие регионы: Ленинградская область, Красно-
дарский край, Ростовская область, Республика 
Татарстан, Нижегородская, Самарская, Сверд-
ловская, Челябинская, Кемеровская области, 
Красноярский край. Не попали в состав кла-
стера-сублидера Нижегородская и Новосибир-
ская области, присутствовавшие в нем в 2000 г;

 — кластер среднего уровня развития («В») 
включил три дальневосточных региона: Мага-
данскую, Сахалинскую области, Чукотский АО 
и Республику Саха (Якутия); 

 — в разряде отстающих (кластеры «Г» и «Д») 
количество регионов практически не измени-
лось (62 в 2012 г. и 64 в 2018 г.), однако прои-
зошло значительное смещение их количества 
из кластера-аутсайдера (кластер «Д») в кластер 
«Г», где сосредоточились многие развитые в про-
мышленном и научно-техническом отношении 
регионы, например, такие, как Волгоградская 
область, Республика Башкортостан, Пермский 
край, Оренбургская, Новосибирская области.

Сравнение данных, представленных в та-
блицах 2, 3, 4, позволяет утверждать, что:

 — разрыв в общем уровне экономического 
развития кластеров, включая внешнеэкономи-
ческую составляющую, сократился в санкцион-
ный период по сравнению с 2012 годом;

 — разрыв по объемам производства ВРП 
(П1) между кластерами «А» и «Б» сохранил-
ся примерно на уровне 2012 г.; по объему ВРП 
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на душу населения (П2) на лидирующие пози-
ции вышли восточные регионы (кластер «В»), 
что позволяет оценивать их как перспектив-
ные в точки зрения развития внешнеэконо-
мической деятельности; вполне вероятно, что 
именно санкционный режим определил их вы-
сокую динамику;

 — по экспорту в страны СНГ, как и ранее, 
лидируют регионы кластера «А» практически 
с тем же значением нормированного значения 
этого показателя; на вторую позиция вместо 
кластера «В» вышел кластер «Б», сосредоточив-
ший крупные регионы, развитые в социаль-
но-экономическом и научно-техническом от-
ношении;

 — по объему экспорта в страны дальнего за-
рубежья, как и в 2012 году, лидирует кластер 
«А», вторую и третью заняли, соответственно, 
кластеры «Б» и «В», доля кластера «Г» стала ис-
чезающе мала, что свидетельствует о том, что 
в санкционный период многие промышленно 
развитые регионы не смогли освоить экспорт-
ные ниши или потеряли их; 

 — импорт из стран СНГ и дальнего зарубе-
жья, как и ранее, сконцентрирован в кластерах 
«А» и «Б», однако позиция первого усилилась; 
роль остальных регионов в этом виде внешне-
экономической деятельности не существенна;

 — экспорт технологий сконцентрировался 
практически полностью в кластере «А»; 

 — лидерство в импорте технологий пере-
шло от кластера «Б» (2012 г.) к кластеру «А»; тре-
тью позицию занял вместо кластера «В» (2012 г.) 
кластер «Г», то есть, учитывая масштабы этого 
кластера, можно зафиксировать пространствен-
ную диверсификацию импорта технологий;

 — в поступлении прямых иностранных ин-
вестиций положение кластера «А» сохранилось, 
вторую позицию вместо кластера «Г» (2012 г.) за-
нял кластер «Б», то есть они сосредоточились 
в 13 наиболее развитых промышленных и на-
учно-технических центрах. 

Выводы
В начале анализируемого периода (2000 г.) 

сформировалась узкая группа лидирующих ре-
гионов: паракластер «А» (Тюменская область); 
кластер-сублидер «Б» (Мурманская область, г. 
Санкт-Петербург, Краснодарский край, Ниже-
городская, Самарская, Новосибирская области). 
По ряду показателей к составу лидеров можно 
отнеси и кластер среднего уровня «В» (Белго-
родская, Московская, Ростовская, Оренбург-
ская, Свердловская, Челябинская области). 
Без учета Москвы тринадцать промышленно 
развитых регионов сосредоточили преоблада-
ющую долю всех видов внешнеэкономической 
деятельности. Показатели внешнеторговых 
связей в этот период тесно связаны с объемами 

ВРП и ВРП на душу населения. Экспорт и им-
порт из стран дальнего зарубежья был сосредо-
точен в паракластере «А» (Тюменская область), 
в качестве «сопровождения» внешнеторговых 
связей необходимо отметить значительный 
импорт технологий и активное привлечение 
прямых иностранных инвестиций. Импорт из 
стран СНГ был в наибольшей степени характе-
рен для кластера «В». Кластер «Б» занимал до-
вольно высокие позиции по экспорту и импорту 
технологий. Прямые иностранные инвестиции 
в наибольшей степени были свойственны кла-
стеру «Б» и несколько меньше — кластеру «А», 
которые вместе сконцентрировали их преобла-
дающий объем. 

Окончанием досанкционного периода (а ско-
рее — периода с относительно невысоким рас-
пространением санкций) мы считаем 2012 год, 
его результатом явились следующие измене-
ния во внешнеэкономической деятельности 
российских регионов: кластер «А» расширился, 
включив в свой состав три региона — безуслов-
ных лидеров социально-экономического разви-
тия (не считая Москвы): Тюменскую область, г. 
Санкт-Петербург, Московскую область); кластер 
«Б» включил всего четыре региона, различных 
в социально-экономическом отношении (Ка-
лужскую, Ленинградскую области, Краснодар-
ский и Красноярский края); двенадцать силь-
ных промышленно развитых регионов образо-
вали кластер «В».

Наряду с изменением пространственной 
конфигурации кластеров трансформировалось 
и распределение значений показателей внеш-
неэкономической деятельности, к наиболее зна-
чимым из которых следует отнести: первенство 
по объему производства на душу населения пе-
решло к восточным регионам (кластер «Г»); до-
минирование кластера «А» в торговых связях со 
странами СНГ сохранилось, но позиции второ-
го в этом виде деятельности кластера «В» зна-
чительно усилились; экспорт в страны дальнего 
зарубежья достаточно равномерно распределил-
ся между кластерами «А», «Б», «В» и «Г»; экспорт 
и импорт технологий сконцентрировался в двух 
лидирующих кластерах; приток иностранных 
инвестиций помимо кластера «А» (три наиболее 
развитых в социально-экономическом отноше-
нии региона) распространился на кластер «Г» 
(восточные регионы).

В течение санкционного периода к 2018 году 
кластер «А» сохранил пространственную кон-
фигурацию, что свидетельствует о формирова-
нии узкой группы регионов, безусловно лиди-
рующих в социально-экономическом развитии; 
кластер «Б» существенно расширил свой состав, 
включив 10 крупных регионов с высоким уров-
не социально-экономического развития; четыре 
восточных региона образовали кластер средне-
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го уровня развития «В», что свидетельствует об 
их значительном усилении не только во внеш-
неэкономической, но и вообще в экономической 
деятельности; количество отстающих регионов 
практические не изменилось (увеличилось с 62 
до 64), при этом в кластере «Г» оказался ряд 
крупных промышленно развитых регионов.

В функциональном аспекте в течение санк-
ционного периода произошли следующие изме-
нения: разрыв в экономическом развитии кла-
стеров, включая и внешнеэкономическую дея-
тельность сократился; по производству ВРП на 
душу населения восточные регионы, образовав-
шие кластер «В», прочно заняли первую пози-
цию; экспорт в страны дальнего зарубежья со-
средоточился в кластерах «А», «Б» и «В», то есть, 
в крупных промышленно развитых регионах 
Европейской части страны, Сибири, Дальнего 
Востока; экспорт технологий практически пол-
ностью сконцентрировался в наиболее развитом 
кластере «А», импорт — распределился между 
кластерами разного уровня развития; прямые 
иностранные инвестиции сконцентрировались 
в 13 наиболее развитых регионах. 
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