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А н нотац ия
Актуальность темы. В условиях цифровизации экономики и перехода к экосистемной модели 

бизнеса технологическая интеграция региональных промышленных систем становится ключевым 
фактором повышения конкурентоспособности и устойчивого развития.

Цел ь. Разработка методологического подхода к оценке уровня технологической интеграции 
региональных промышленных систем с использованием многокритериальной рамки.

Методолог ия. В исследовании применены системный, кластерный, институциональный 
и инновационно-технологический подходы. Используются методы индикативного анализа, бенч-
маркинга, моделирования сетевых взаимодействий и построения интегральных индексов.

Результат ы и вы воды. Предложена методика расчета интегрального индекса технологи-
ческой интеграции, основанная на четырех критериях: кооперации, инновационности, цифровиза-
ции и синергии. Показана применимость подхода для диагностики, мониторинга и бенчмаркинга 
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регионов, выявления точек роста и корректировки региональной промышленной и инновационной 
политики.

Область применения. Оценка эффективности региональных инновационных и кластерных 
программ, поддержка принятия решений в сфере промышленной и цифровой политики.

Ключевые слова:  технологическая интеграция, региональные промышленные системы, ин-
новации, кластеры, цифровизация, межорганизационное взаимодействие, интегральный индекс.
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Abstract
The  relevance  of  the  topic.  In the context of digitalization and the transition to an ecosystem-

based business model, technological integration of regional industrial systems is becoming a key factor for 
competitiveness and sustainable development.

Goal.  To develop a methodological framework for assessing the level of technological integration of 
regional industrial systems using a multi-criteria approach.

Methodology. The study applies systemic, cluster, institutional, and innovation-technological ap-
proaches. Methods include indicative analysis, benchmarking, network modeling, and composite index 
construction.

Results and conclusions. A methodology for calculating an integral index of technological integra-
tion is proposed, based on four criteria: cooperation, innovativeness, digitalization, and synergy. The ap-
proach is shown to be applicable for diagnostics, monitoring, benchmarking of regions, identifying growth 
areas, and adjusting regional industrial and innovation policies.

Scope of appl ication. Evaluation of the effectiveness of regional innovation and cluster programs, 
and support for decision-making in industrial and digital policy.

Keywords:  technological integration, regional industrial systems, innovations, clusters, digitalization, 
inter-organizational cooperation, composite index.

Введение 
В современных условиях цифровизации эко-

номики и перехода к экосистемной модели ве-
дения бизнеса все более возрастает значение 
технологической интеграции. Развитие новых 
технологий и быстрые инновационные циклы 
требуют тесного взаимодействия между пред-
приятиями, научными организациями, обра-
зовательными центрами и  государством для 
формирования единых производственно-инно-
вационных экосистем. При этом региональный 
уровень выступает оптимальным звеном для 
такой интеграции. Регионы связывают воеди-
но инициативы отдельных предприятий и кла-

стеров с приоритетами национальной промыш-
ленной политики, обеспечивая пространствен-
ную концентрацию знаний и ресурсов. Именно 
на уровне субъекта Российской Федерации осу-
ществляется практическая реализация страте-
гий научно-технического развития, кластерной 
и цифровой политики, где региональные вла-
сти могут адаптировать федеральные програм-
мы под местную специфику. Важность интегра-
ционных процессов для инновационного роста 
подтверждается тем, что одной цифровизации 
недостаточно: без параллельного развития го-
ризонтальных связей и сотрудничества между 
бизнесом и  наукой цифровая трансформация 
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не дает новых источников роста или устойчи-
вости экономике. Поэтому технологическая ин-
теграция рассматривается сегодня как ключе-
вой фактор повышения конкурентоспособности 
регионов [3]. 

Анализ и оценка подходов к интеграции 
экосистем

Разработка методологии опирается на не-
сколько теоретико-методологических подходов. 
С системной точки зрения регион можно рас-
сматривать как целостную производственно-ин-
новационную систему, включающую множество 
взаимосвязанных элементов  — предприятия, 
научно-образовательные организации, инфра-
структуру, институты развития [11]. Систем-
ный подход предполагает, что между этими эле-
ментами существуют потоки ресурсов, знаний 
и технологий, образующие сложную сеть, опре-
деляющую инновационный потенциал региона. 
Кластерный подход дополняет системное виде-
ние, фокусируясь на локальных группировках 
организаций — кластерах, технопарках, науч-
но-образовательных центрах (НОЦ). Кластеры 
и НОЦ выступают узлами концентрации компе-
тенций и кооперации, где происходит интегра-
ция науки и производства [13]. В информаци-
онной экономике кластеру отводится роль свя-
зующего звена между различными секторами 
и стейкхолдерами; более того, сами по себе кла-
стеры задают удобную рамку для комплексной 
реализации государственной политики и инве-
стиций, направленных на развитие регионов. 
Таким образом, кластерный подход объясня-
ет, почему в  одних территориях складывают-
ся более плотные сети взаимодействия и выше 
темпы роста: наличие «связанных» по профи-
лю предприятий и поддержка сотрудничества 
бизнесов с университетами создают синергети-
ческий эффект [7]. 

Институциональный подход делает акцент 
на роли субъектов управления и правил игры: 
региональные органы власти, институты раз-
вития (такие как фонды поддержки инноваций, 
агентства развития), а также специальные про-
граммы (кластеры, технопарки, субсидии на ко-
операционные проекты) формируют институци-
ональную среду, которая либо стимулирует тех-
нологическую интеграцию, либо препятствует 
ей [15]. Наличие продуманной региональной по-
литики — стратегий цифровой экономики, под-
держки инноваций, развития кластеров — спо-
собно существенно ускорить интеграционные 
процессы, тогда как административные барье-
ры или отсутствие координации, напротив, за-
медляют их. 

Инновационно-технологический подход 
предполагает рассмотрение региона как части 
широких инновационных экосистем, где важ-

ную роль играют цифровые платформы и  от-
крытые инновации. Сегодня формируются тер-
риториальные экосистемы на базе цифровых 
платформ, объединяющих различных участни-
ков — предприятия, стартапы, вузы, потребите-
лей — для совместной разработки и внедрения 
технологий. Такой подход привносит в анализ 
понятия «цифровая инфраструктура», «уровень 
цифровой зрелости» предприятий и культуры 
открытого обмена знаниями [12]. 

В совокупности перечисленные подходы 
показывают, что анализ технологической ин-
теграции должен вестись на нескольких уров-
нях — от взаимодействия предприятий и свя-
зей внутри кластеров до агрегированной систе-
мы региона [19].

Для оценки технологической интеграции 
региональных систем необходим соответству-
ющий инструментарий и  методы. Во-первых, 
применяется индикативный анализ, который 
предполагает сравнение значений ключевых 
показателей региона с  некоторыми базовыми 
или целевыми ориентирами. В качестве инди-
каторов могут выступать доля инновационно 
активных предприятий, интенсивность коопе-
рации, уровень внедрения цифровых техноло-
гий и др. Сравнение этих показателей с сред-
нероссийскими значениями или плановыми 
целями позволяет выявить, насколько эффек-
тивно регион интегрирован технологически. 
Индикативный метод удобен для мониторин-
га динамики и предварительной диагностики: 
превышение средних значений по каким-либо 
параметрам может свидетельствовать о  сфор-
мированной сильной кооперационной среде, 
а отставание — указывать на проблемные зоны. 
Однако этот метод не раскрывает внутреннюю 
структуру связей [17]. 

Во-вторых, используется бенчмаркинг — со-
поставление регионов между собой или с луч-
шими практиками. Бенчмаркинг позволяет вы-
явить, почему одни регионы успешнее других 
в части интеграции. Сравнивая регион с лиде-
рами, можно перенять их опыт  — например, 
организацию взаимодействия вузов и  бизне-
са, создание центров открытых инноваций — 
и внедрить аналогичные меры. В то же время, 
прямое сравнение требует учета специфики: 
структура экономики, наличие крупных пред-
приятий или научных центров различаются, 
поэтому бенчмаркинг должен сопровождаться 
качественным анализом условий [20]. 

В-третьих, к  инструментам относится эко-
номико-математическое моделирование сете-
вых связей. Речь идет о попытках количествен-
но описать и проанализировать ту самую «сеть» 
взаимодействий. Применяются методы сетево-
го анализа для изучения графов коопераций: 
узлы — предприятия или организации, связи — 
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совместные проекты, контракты, передачи зна-
ний. Также могут использоваться межотрасле-
вые балансовые модели, оценивающие произ-
водственно-технологические цепочки между 
отраслями внутри региона. Такие модели позво-
ляют вычислить, коэффициенты межфирменной 
кооперации и другие характеристики интегра-
ции. Преимущество моделирования — глубина 
понимания структуры связей и влияние отдель-
ных акторов; недостаток — высокая требователь-
ность к данным (детальная информация о взаи-
модействиях зачастую недоступна) [2; 6]. 

В-четвертых, все большую популярность по-
лучает подход на основе интегральных индек-
сов и  композитных показателей. Он подразу-
мевает построение сводного индексного пока-
зателя, агрегирующего различные аспекты 
интеграции в одно числовое значение. Приме-
ры  — индексы инновационного развития ре-
гионов, цифровой зрелости и т. п. Так, ежегод-
ный рейтинг инновационного развития субъ-
ектов РФ, публикуемый ИСИЭЗ ВШЭ, строится 
на основе интегрального индекса, учитываю-
щего образовательный потенциал, цифрови-
зацию, затраты на инновации и другие пара-
метры. Композитный индекс удобен для ран-
жирования регионов и  выявления лидеров/
аутсайдеров, а также для наблюдения за про-

грессом региона во времени. В то же время, при 
работе с интегральными показателями важно 
понимать их ограничения: результаты чувстви-
тельны к выбору индикаторов и весовых коэф-
фициентов; разные методики могут давать раз-
личную расстановку регионов. Таким образом, 
каждое из перечисленных средств — индика-
тивный анализ, бенчмаркинг, моделирование, 
интегральные индексы — обладает своими до-
стоинствами и  ограничениями. На практике 
целесообразно использовать комбинацию мето-
дов: например, построить интегральный индекс 
для общей оценки, а затем подтвердить и рас-
крыть его детализацию с помощью частных ин-
дикаторов и сетевого анализа. 

Разнообразие методов оценки делает необхо-
димым их сопоставление не только по теорети-
ческим основаниям, но и по практической при-
менимости. Особенно важно учитывать специ-
фику регионального уровня, где пересекаются 
статистические ограничения, отраслевые раз-
личия и институциональные условия. Для си-
стематизации подходов приведена таблица, 
в  которой собраны ключевые характеристи-
ки методов, их преимущества и ограничения, 
а также отмечены особенности их использова-
ния применительно к региональным промыш-
ленным системам [14].

	 Т а б л и ц а  
Сравнительная характеристика методов оценки технологической интеграции промышленных 

предприятий

Метод Краткая  
характеристика Преимущества Ограничения Особенности применения 

на региональном уровне

Индикатив-
ный анализ

Сравнение показа-
телей региона с ба-
зовыми/целевыми 

ориентирами

Простота и нагляд-
ность; возможность 

оперативного мо-
ниторинга

Сильно зависит от 
выбора порогов; не 

раскрывает структу-
ру взаимодействий

Уместен для сопоставления 
региональных показателей 
с федеральными ориенти-
рами и стратегиями НТР

Бенчмар-
кинг

Сравнительный 
анализ регионов 
между собой или 
с лучшими прак-

тиками

Позволяет выявить 
лидеров и распро-
странить лучшие 

практики

Требует сопостави-
мости данных; раз-
личия в структуре 

регионов и отраслях

Полезен для формирова-
ния региональных рейтин-
гов и выявления «точек ро-

ста» с учётом отраслевой 
специализации

Моделирова-
ние сетевых 

связей

Построение сете-
вых и экономико-
математических 
моделей взаимо-

действий

Даёт глубокое по-
нимание структу-
ры связей, выяв-

ляет ключевых ак-
торов

Высокие требования 
к детализации дан-
ных; сложность ин-

терпретации

Позволяет анализировать 
плотность и устойчивость 
связей внутри региональ-

ных кластеров и межрегио-
нальных сетей

Интеграль-
ные индексы

Агрегирование 
множества пока-

зателей в сводный 
индекс

Удобны для ран-
жирования, мони-

торинга динамики; 
применимы для 

политики

Чувствительны 
к выбору индика-
торов и весов; мо-

гут сглаживать раз-
личия

Обеспечивают сопостави-
мость регионов, позволяют 
формировать интеграль-

ные рейтинги технологиче-
ской интеграции

И с т о ч н и к :  составлено авторами по материалам исследования

Таким образом, каждый метод имеет свою 
зону применимости: индикативный анализ обе-
спечивает быструю диагностику положения ре-
гиона относительно целевых ориентиров, бенч-

маркинг позволяет выявлять лучшие практи-
ки и адаптировать их к условиям конкретного 
субъекта, моделирование сетевых связей рас-
крывает структуру и устойчивость взаимодей-



Регион: системы, экономика, управление	 № 3 (70), 2025

68

ствий внутри кластеров, а  интегральные ин-
дексы дают обобщённую оценку и возможность 
ранжирования регионов. Их сочетание позво-
ляет получить комплексное и сбалансирован-
ное представление о процессах технологической 
интеграции [4].

Министерство промышленности и торговли 
РФ ведет реестр промышленных кластеров — 
объединений предприятий, подтверждающих 
кооперационные связи и получающих господ-
держку. По последним данным, в  этом феде-
ральном реестре числится свыше ста промыш-
ленных кластеров, охватывающих подавляю-
щее большинство субъектов РФ (101 кластер 
в 68 регионах на начало 2023 г.). Эти данные 
помогают учитывать географию кластерных 
инициатив и степень вовлеченности региональ-
ных предприятий в кооперацию. Аналогично, 
существуют перечни научно-образовательных 
центров мирового уровня (НОЦ), создаваемых 
в регионах в рамках нацпроекта «Наука и уни-
верситеты». Создание 15 таких НОЦ, охваты-
вающих 36 регионов и  объединяющих около 
600  участников (145 вузов, 140 научных орга-
низаций и более 300 компаний), стало новым 
драйвером технологической интеграции реги-
онов. Для полноты картины анализируются 
данные о территориях опережающего развития 
(далее ТОР) и особых экономических зонах (да-
лее ОЭЗ), которые представляют собой инсти-
туциональные механизмы, призванные при-
влечь инвестиции и технологии в регионы. По 
состоянию на 2025 год в России функциониру-
ют 59 особых экономических зон в 47 регионах, 
из них значительная часть — промышленно-
производственного типа. В рамках ОЭЗ и ТОР 
действуют десятки предприятий-резидентов, 
реализующих проекты с налоговыми и инфра-
структурными льготами, что тоже создает воз-
можности для кооперации. Кроме того, инфор-
мационная база включает международные дан-
ные — например, статистику Eurostat и ОЭСР 
по инновационной активности регионов, индек-
сы конкурентоспособности или цифровой эко-
номики. Они используются для бенчмаркин-
га: сопоставления российских регионов с  за-
рубежными и учета глобальных трендов. При 
сборе информации неизбежно возникают про-
блемы сопоставимости: разные регионы могут 
использовать различные определения и мето-
дики учета (что считать инновацией, какие рас-
ходы относить к НИОКР и т. п.), часть данных 
может быть закрытой или агрегированной так, 
что труднодоступны межорганизационные свя-
зи. Поэтому существует проблема верификации 
и приведения данных к единому формату [5].

Учёт обозначенных подходов и  информа-
ционной базы позволил выделить методиче-
скую рамку критериальной оценки региональ-

ной технологической интеграции, включающую 
четыре основных критерия. Первым критери-
ем выступает кооперация между хозяйствую-
щими субъектами. Здесь оценивается интен-
сивность и масштаб совместной деятельности: 
число действующих кластеров и объединений 
предприятий в регионе, количество предприя-
тий-участников кластеров, удельный вес пред-
приятий, участвующих в совместных исследо-
вательских или производственных проектах, 
количество кооперационных связей между ло-
кальными компаниями. Высокие показатели 
по этому критерию означают развитую сеть го-
ризонтальных и вертикальных связей — ког-
да фирмы не изолированы, а вовлечены в пар-
тнерские отношения, разделяют технологии, со-
вместно выходят на новые рынки [8]. 

Второй критерий  — инновационность. Он 
отражает, насколько регион интегрирован 
в процесс создания и диффузии новых знаний 
и  технологий. Метрики здесь включают долю 
расходов на НИОКР в структуре ВРП (показы-
вает приоритет науки и разработок в экономи-
ке региона), количество совместно поданных 
патентных заявок или публикаций (резуль-
тат сотрудничества вузов и предприятий), сте-
пень участия университетов и научных органи-
заций в экономике региона. Инновационность 
как критерий демонстрирует способность регио-
нальной системы генерировать новые продукты 
и решения благодаря интеграции науки и про-
изводства [1]. 

Третий важнейший критерий — цифрови-
зация. Цифровая интеграция подразумевает 
внедрение современных информационных тех-
нологий во все сферы деятельности и подклю-
чение местных компаний к  цифровым экоси-
стемам. Оцениваться может уровень развития 
цифровой инфраструктуры (наличие высоко-
скоростного интернета, дата-центров, доступ-
ность облачных сервисов), цифровая зрелость 
предприятий, участие организаций в цифровых 
платформах и маркетплейсах. Высокий уровень 
цифровизации означает, что региональные ак-
торы технологически связаны через единые 
платформы, обмен данными и  онлайн-серви-
сы, что облегчает координацию и  совместные 
проекты [9]. 

Четвертый критерий можно обозначить как 
синергия. Он отражает итоговый эффект от тех-
нологической интеграции для экономики реги-
она: прирост производительности труда, ускоре-
ние темпов роста ВРП, увеличение высокотех-
нологичного экспорта, создание новых рабочих 
мест в наукоемких отраслях. Логика в том, что 
если интеграционные процессы действительно 
эффективны, они должны приводить к ощути-
мым результатам — увеличению добавленной 
стоимости и  улучшению социально-экономи-



69

№ 3 (70), 2025	 Регион: системы, экономика, управление
ческих показателей. Синергетический эффект 
трудно измерить напрямую, поэтому его фик-
сация может проводиться через косвенные ин-
дикаторы. Перечисленные критерии образуют 
сбалансированную систему: кооперация харак-
теризует процессы взаимодействия, инноваци-
онность — генерирование знаний, цифровиза-
ция  — технологическую инфраструктуру, си-
нергия — выход на экономические результаты. 
Руководствуясь этими критериями, можно по-
строить целостную картину технологической 
интегрированности региона. При этом соблюда-
ются принципы комплексности (охват всех зна-
чимых сторон явления), сопоставимости и адап-
тивности. Реализовать оценку можно в разных 
форматах: либо через единый интегральный 
индекс технологической интеграции регио-
на, либо через сбалансированную систему по-
казателей (набор отдельных индексов по бло-
кам). Интегральный индекс удобен своей про-
стотой — одному числу легко присвоить место 
в рейтинге регионов или проследить изменение 
во времени [16]. С другой стороны, сбалансиро-
ванная система предпочтительна, если стоит 
задача управления развитием: она показыва-
ет, за счет какого именно направления (коопе-
рации, инноваций, цифровизации или эконо-
мического эффекта) регион сильнее либо отста-
ет, что дает более предметные ориентиры для 
политики [21].

На базе методической рамки разработана 
непосредственно методика расчета интеграль-
ного индекса технологической интеграции ре-
гиона. Алгоритм включает несколько этапов. 
Первый этап — сбор данных по выбранным по-
казателям на уровне предприятий и кластеров. 
На этом этапе аккумулируется информация из 
разных источников, упомянутых ранее: стати-
стика, реестры (списки кластеров, резидентов 
ТОР и ОЭЗ, участники НОЦ), результаты опро-
сов предприятий (о наличии партнерств, при-
менении цифровых решений) и  др. Возможно 
непосредственное привлечение региональных 
органов власти или ассоциаций, которые могут 
предоставить свежие данные о кооперационных 
проектах или состоянии цифровой трансформа-
ции предприятий [18]. 

Второй этап — нормировка данных и агре-
гирование на уровне кластера. Поскольку ис-
ходные показатели разнородны (размерно-
сти — штуки, проценты, баллы и т. д.), необхо-
димо привести их к сопоставимому масштабу. 
Обычно применяется линейное шкалирование: 
для каждого показателя задаются минималь-
но и  максимально возможные или наблюдае-
мые значения, после чего значение заменяет-
ся на безразмерный индекс от 0 до 1 (или 0 до 
100). Например, если максимальная зафикси-
рованная доля инновационно активных пред-

приятий — 30 %, а в данном регионе 15 %, то 
нормированный индекс может составить 0,5. 
Нормировка устраняет размерностные разли-
чия и позволяет суммировать показатели. Да-
лее агрегирование на уровне кластера означа-
ет, что если данные собирались от отдельных 
предприятий, их сначала целесообразно обоб-
щить по каждому кластерному объединению. 
Это может быть среднее значение по кластеру, 
сумма (общее число совместных проектов в рам-
ках кластера) или иной агрегат. Таким образом, 
получают показатели по каждому кластеру или 
программе в регионе. 

Третий этап — агрегирование на уровне ре-
гиона. Здесь данные сводятся уже в целом по 
региональной системе, учитывая все кластеры, 
а также предприятия, не входящие в класте-
ры (их вклад тоже важен, хотя и  труднее из-
мерим). Агрегирование может быть выполне-
но несколькими способами. Один из вариан-
тов — взвешивание по значимости кластеров: 
расчет средней интеграции с весами пропорци-
онально числу предприятий или доле выручки 
кластера в экономике региона. Другой путь — 
считать, что каждый кластерный узел равноце-
нен, и брать простое среднее по кластерам (это 
уместно, если кластеры плюс-минус сопоста-
вимы по масштабу). Кроме того, добавляются 
показатели вне кластерных структур (скажем, 
региональные цифровые сервисы, общая доля 
НИОКР в ВРП). Результатом этапа является на-
бор нормированных субиндексов по каждому из 
четырех критериев для региона. То есть, на вы-
ходе мы имеем: индекс кооперации (0—1), ин-
декс инновационности, индекс цифровизации 
и индекс синергетического эффекта [10]. 

Четвертый этап  — интегрирование кри-
териев в составной индекс. Финальный инте-
гральный индекс вычисляется путем объеди-
нения четырех субиндексов в одно число. Здесь 
важно задать веса — относительную важность 
каждого компонента. Если нет априорных 
предпочтений, можно принять равные веса, 
подчеркнув, что интеграция многогранна и все 
элементы равноценны. Еще один объективизи-
рованный способ — метод энтропии, при кото-
ром вес признака обратно пропорционален его 
разбросу по выборке регионов: более «диффе-
ренцирующие» признаки получают больший 
вес. Такой подход иногда используют, чтобы 
снизить субъективность в построении индек-
сов. После выбора весов субиндексы умножают-
ся на них и суммируются. Получается итоговое 
значение интегрального индекса технологиче-
ской интеграции региона. Если регион имеет 
высокие показатели по всем направлениям, 
индекс будет близок к 1 (или 100, в зависимо-
сти от шкалы); если по каким-то компонентам 
проседает, интегральный индекс отразит это 
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пониженным значением. Верификация резуль-
тата — важная заключительная часть методи-
ки. Получив индекс, следует убедиться, что он 
адекватно отражает реальность. Для этого его 
можно сопоставить с внешними показателями 
социально-экономического развития региона. 
Ожидается, что более интегрированные тех-
нологически регионы демонстрируют лучшие 
результаты по ряду параметров: более высокие 
темпы экономического роста, экспорта, уровень 
доходов населения и занятости в высокотехно-
логичных отраслях. Если такие корреляции 
прослеживаются, это косвенно подтверждает 
валидность индекса. Можно проверить, нахо-
дятся ли регионы, традиционно считающие-
ся экономически продвинутыми, в верхней ча-
сти рейтинга интеграции. Кроме того, полезно 
сравнить новую оценку с существующими рей-
тингами — упомянутым индексом инноваци-
онного развития регионов, индексом цифровой 
экономики, рейтингом инвестиционной при-
влекательности. Хотя цель индекса техноло-
гической интеграции несколько иная, сильные 
расхождения с признанными оценками могут 
сигнализировать о  необходимости доработки 
методики (или, напротив, указывать на недо-
оцененные другими рейтингами аспекты, что 
тоже представляет интерес). Наконец, для ве-
рификации можно привлекать экспертное мне-
ние: проводить опросы представителей регио-
нального бизнеса и науки, согласуется ли их 
субъективное ощущение уровня сотрудниче-
ства и инновационности с рассчитанным ин-
дексом.

Разработанная методика обладает значи-
тельной практической значимостью и  может 
иметь разностороннее применение. Во-первых, 
интегральный индекс технологической инте-
грации позволяет проводить сравнительный 
анализ регионов, то есть бенчмаркинг на си-
стемной основе. Региональные власти и феде-
ральные органы, курирующие развитие тер-
риторий, получают инструмент для ранжиро-
вания субъектов РФ с  точки зрения степени 
вовлеченности в  современные технологиче-
ские цепочки. Такое ранжирование выявляет 
лидеров — регионы, где экосистема сотрудни-
чества развита наиболее полно, а  также аут-
сайдеров, которым недостает интегрированно-
сти. Зная свое место, регион может конкрети-
зировать целевые ориентиры (например, войти 
в топ-10 по интеграции через 5 лет) и перени-
мать опыт лидеров. 

Во-вторых, индекс может стать элемен-
том мониторинга региональной промышлен-
ной и инновационной политики. Поскольку он 
агрегирует эффект от множества инициатив 
(кластеров, НОЦ, ТОР, ОЭЗ, цифровых проек-
тов), его динамика покажет, дают ли совокуп-

но эти меры желаемый результат. Если индекс 
стагнирует или падает, несмотря на реализу-
емые программы, это сигнал о необходимости 
корректировки политики: возможно, меры не-
достаточно эффективны или плохо скоордини-
рованы. Напротив, рост индекса подтвердит 
правильность выбранного курса. 

В-третьих, методика помогает выявить 
«точки роста» и проблемные зоны интеграции 
в  конкретном регионе. Разложив интеграль-
ный индекс на составляющие, можно увидеть, 
за счет чего регион набирает баллы, а где недо-
рабатывает. В этом смысле интегральный ин-
декс можно дополнить профилем региона по че-
тырем направлениям, где сразу видно, какие 
аспекты интеграции сильны, а какие требуют 
внимания. 

В-четвертых, методика находит примене-
ние при оценке эффективности отдельных кла-
стерных инициатив и НОЦ. Например, созда-
вая новый научно-образовательный центр или 
промышленный кластер, регион может отсле-
живать, как его интеграционный индекс меня-
ется после запуска проекта. Если вклад ощу-
тим, значит, инициатива реально связала но-
вые организации и дала синергию. Реальные 
примеры подтверждают ценность таких проек-
тов: создание 15 НОЦ мирового уровня в 36 ре-
гионах объединило по всей стране сотни участ-
ников науки и бизнеса, которые совместно ре-
ализуют более 170 технологических проектов. 
Эти инициативы повышают интеграцию не 
только внутри отдельных областей, но и меж-
регионально, за счет консорциумов из несколь-
ких субъектов. Подобные кейсы могут служить 
базой для пилотных расчетов интегрального 
индекса. 

В-пятых, предложенная методика может 
стать основой для международных сопостав-
лений и обмена опытом. Многие страны ведут 
схожие оценки. Включение российских регио-
нов в такой контекст с помощью индекса инте-
грации позволит выявить конкурентные пре-
имущества и отставания на глобальной карте, 
а  также заимствовать лучшие решения для 
усиления кооперационных экосистем.

Региональный уровень представляет собой 
ключевое пространство технологической инте-
грации, где пересекаются интересы предприя-
тий, научных организаций и органов власти. 
Рассмотренные системный, кластерный, ин-
ституциональный и  экосистемный подходы 
позволяют описать различные стороны этого 
процесса: от плотности кооперационных свя-
зей и  качества институтов до уровня цифро-
вой инфраструктуры. Их сочетание формиру-
ет целостное понимание факторов, определяю-
щих динамику региональной инновационной 
системы.
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на четырех критериях — кооперации, инно-
вационности, цифровизации и  синергии. Она 
включает сбор и нормировку данных, агреги-
рование информации на уровне кластеров и ре-
гиона, а  также формирование интегрального 
индекса. Такой подход переносит акцент с ана-
лиза отдельных предприятий на изучение ре-
гиональных промышленных систем, что позво-
ляет выявлять резервы развития и более точно 
определять точки роста.

Практическая значимость методики заклю-
чается в возможности использовать интеграль-
ный индекс для мониторинга эффективности 
региональных инновационных программ, оцен-
ки результатов кластерных инициатив и науч-
но-образовательных центров, а также для кор-
ректировки промышленной и цифровой полити-
ки. Полученные оценки позволяют сравнивать 
регионы между собой, отслеживать динамику 
изменений и принимать решения о распреде-
лении ресурсов с учетом выявленных сильных 
и слабых сторон.

Технологическая интеграция становится 
необходимым условием реализации националь-
ных приоритетов и достижения технологическо-
го суверенитета. Развитие и укрепление сете-
вых взаимодействий внутри регионов и между 
ними формирует основу для создания устойчи-
вых инновационных экосистем, способных ге-
нерировать и внедрять новые технологии в ин-
тересах экономического роста и повышения ка-
чества жизни.

Информация о конфликте интересов 
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциаль-
ного конфликта интересов с какой бы то ни 
было третьей стороной, который может воз-
никнуть вследствие публикации данной ста-
тьи.
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