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А ннотац ия
Пред мет. Качество актуализированных стратегий социально-экономического развития ре-

гионов Российской Федерации. 
Тема. Оценка качества актуализированных стратегий социально-экономического развития 

регионов. 
Цели. Апробация авторского методического подхода, использование которого позволяет по-

лучить обоснованные оценки качества стратегий социально-экономического развития регионов, 
разработанных в соответствии с требованиями Федерального закона «О стратегическом пла-
нировании в Российской Федерации». 

Методолог ия. Методы контент-анализа и комплаенс-контроля для выявления соответ-
ствия содержания региональных стратегий критериям качества. 

Результат ы. Апробирован авторский методический подход, позволивший получить оценки 
качества актуализированных стратегий социально-экономического развития Московской, Са-
марской, Свердловской областей, Санкт-Петербурга, Красноярского края. 

Област ь применения. Практика совершенствования разработки региональных стратегий. 
Выводы. Полученные оценки качества региональных стратегий позволяют определить от-

носительно лучшие практики решения ключевых задач их разработки, использование которых 
в пространственной экономике России обеспечит более полное использование потенциала стра-
тегического планирования развития территорий, 
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regions, St. Petersburg, Krasnoyarsk Territory. Scope of application. The practice of improving the develop-
ment of regional strategies.

Scope of appl ication. The practice of improving the development of regional strategies. 
Conclusions. The obtained assessments of the quality of regional strategies allow us to determine the 

relatively best practices for solving key tasks of their development, the use of which in the spatial economy of 
Russia will ensure a more complete use of the potential of strategic planning for the development of territories. 
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Введение 
В соответствии с Федеральным законом Рос-

сийской Федерации от 28 июня 2014 г. №  172 
«О стратегическом планировании в Российской 
Федерации» [1] субъекты РФ осуществили раз-
работку стратегий социально-экономического 
развития на период до 2030 (2035) года. Оцен-
ка их качества позволит выявить относительно 
лучшие практики стратегического планирова-
ния развития территорий. 

В решении поставленной задачи использо-
ван авторский методический подход [2].

Оценка качества региональных страте-
гий

Объектная и  информационная база ана-
лиза включает актуализированные стратегии 
социально-экономического развития Москов-
ской [3], Самарской [4], Свердловской [5] обла-
стей, города Санкт-Петербурга [6], Краснояр-
ского края [7]. 

Выбор названных регионов обусловлен тем, 
что все они входят в ТОП-20 рейтинга социаль-
но-экономического положения субъектов Рос-
сийской Федерации по итогам 2020 года, зани-
мая соответственно 4, 12, 7, 2, 9 места [8] и пред-
ставляют разные федеральные округа. 

Контент-анализ региональных стратегий по-
зволил выявить результаты, полученные при ре-
шении ключевых задач их разработки. Состав та-
ких задач включает: оценку достигнутых целей 
социально-экономического развития региона; 
идентификацию конкурентных преимуществ ре-
гиона; определение миссии региона; определение 
стратегических приоритетов и целей социально-
экономического развития региона; установление 
состава целевых показателей; выбор механизма 
реализации стратегии; оценку финансовых ре-
сурсов, необходимых для реализации стратегии.

Содержательная характеристика получен-
ных результатов и оценка их качества представ-
лены в таблицах 1—7. 

	 Т а б л и ц а  1 
Содержание и оценка результата, полученного при решении задачи  

«Оценка достигнутых целей социально-экономического развития региона»

Регионы Содержание полученного результата Оценка  
по критериям [2]

Московская
область

Выявлены изменения значений ряда ключевых социально-экономи-
ческих показателей за период, прошедший с начала реализации дей-

ствующей региональной стратегии; соответствие плановой и фактиче-
ской траектории развития региона за этот период не установлено  2

Самарская
 область 

Выявлены изменения значений ряда ключевых социально-экономи-
ческих показателей за период, прошедший с начала реализации дей-

ствующей региональной стратегии; соответствие плановой и фактиче-
ской траектории развития региона за этот период не установлено  2

Свердловская
область 

Выявлены изменения значений ряда ключевых социально-экономи-
ческих показателей за период, прошедший с начала реализации дей-

ствующей региональной стратегии; соответствие плановой и фактиче-
ской траектории развития региона за этот период не установлено

 2

Санкт-Петербург
Выявлены изменения значений ряда ключевых социально-экономи-
ческих показателей за период, прошедший с начала реализации дей-

ствующей региональной стратегии; соответствие плановой и фактиче-
ской траектории развития региона за этот период не установлено  2

Красноярский 
край 

Выявлены изменения значений ряда ключевых социально-экономи-
ческих показателей за период, прошедший с начала реализации дей-

ствующей региональной стратегии; соответствие плановой и фактиче-
ской траектории развития региона за этот период не установлено  2

Заметим, что для получения оценки «3» 
необходимо было обеспечить сопоставление 

плановых и фактических значений избира-
тельного перечня целевых показателей за 
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период реализации действующей страте-
гии. 

Оценка «4» предусматривает сопоставление 
плановых и фактических значений целевых пока-
зателей за период реализации действующей стра-
тегии, дополненное сравнением показателей в оце-
ниваемом периоде в регионе, федеральном окру-
ге, в который он входит, Российской Федерации.

Оценка «5» — ставится, когда осуществле-
но сопоставление плановых и  фактических 

значений целевых показателей за период ре-
ализации действующей стратегии; определе-
ны причины выявленных отклонений; обе-
спечено сравнение темпов роста показателей 
в оцениваемом периоде в регионе, федераль-
ном округе, в который он входит, Российской 
Федерации и зафиксированы позиции, зани-
маемые регионом в базовом и отчетном пери-
одах в федеральном округе и Российской Фе-
дерации. 

	 Т а б л и ц а  2 
 Содержание и оценка результата, полученного при решении задачи  

«Идентификация конкурентных преимуществ региона» 

Регионы Содержание полученного результата Оценка  
по критериям [2]

Московская
область

В качестве относительных конкурентных преимуществ определены 
сильные стороны социально-экономической системы региона; в ряде 
случаев осуществлено позиционирование сильных сторон в экономи-

ческом пространстве Российской Федерации  3

Самарская
 область 

В качестве относительных конкурентных преимуществ определены 
сильные стороны социально-экономической системы региона; в ряде 
случаев осуществлено позиционирование сильных сторон в экономи-

ческом пространстве Российской Федерации  3

Свердловская
область Конкурентные преимущества не определены  0

Санкт-Петербург

Относительные конкурентные преимущества региона определены по-
средством их выбора из состава его сильных сторон; выбор конкурент-
ных преимуществ обоснован сравнительными оценками позиций ре-
гиона на национальном и глобальном уровнях в периоде реализации 

стратегии
 5

Красноярский 
край 

Конкурентные преимущества не определены  0

Заметим, что оценка «4» предусматрива-
ет определение относительных конкурентных 
преимуществ региона посредством их выбора из 
состава его сильных сторон; выбор конкурент-

ных преимуществ обосновывается избиратель-
ными (применительно ограниченного спектра 
конкурентных преимуществ) оценками пози-
ций региона на национальном уровне. 

	 Т а б л и ц а  3 
Содержание и оценка результата, полученного при решении задачи «Определение миссии региона» 

Регионы Содержание полученного результата Оценка  
по критериям [2]

Московская
область Миссия не определена  0

Самарская
 область 

Установленная миссия выражает социально-экономическое и про-
странственное предназначение региона, его наиболее значимые функ-
ции, реализуемые в национальном и глобальном окружении; дает об-
щее формализованное представление образа будущего региона; соот-

ветствует требованиям уникальности, реалистичности, четкости

 

 4

Свердловская
область Миссия не определена  0

Санкт-Петербург

Установленная миссия выражает социально-экономическое и про-
странственное предназначение региона, его наиболее значимые функ-
ции, реализуемые в национальном и глобальном окружении; дает об-
щее формализованное представление образа будущего региона; соот-

ветствует требованиям уникальности, реалистичности, четкости  4 

Красноярский 
край Миссия не определена  0
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Заметим, что оценка «5» предусматри-
вает, что установленная миссия определя-
ет главный рубеж в повышении благосостоя-
ния населения в долгосрочной перспективе; 
выражает социально-экономическое и  про-
странственное предназначение региона, его 

наиболее значимые функции, реализуемые 
в  национальном и  глобальном окружении; 
дает общее формализованное представление 
образа будущего региона; соответствует тре-
бованиям уникальности, реалистичности, 
четкости. 

	 Т а б л и ц а  4 
 Содержание и оценка результата, полученного при решении задачи «Определение 

стратегических приоритетов и целей социально-экономического развития региона» 

Регионы Содержание полученного результата
Оценка  

по критери-
ям [2]

Московская
область

выбранные стратегические приоритеты согласованы с приоритета-
ми развития национальной экономики; отражают специфику состоя-
ния, потенциала и перспективы развития социально-экономической 
системы региона; установленные стратегические цели согласованы 
с целями развития национальной экономики, задают определенные 
параметры будущего состояния социально-экономической системы 

региона, обладают количественными характеристиками; стратегиче-
ские цели не систематизированы

 4

Самарская
 область 

выбранные стратегические приоритеты согласованы с приоритета-
ми развития национальной экономики; отражают специфику состоя-
ния, потенциала и перспективы развития социально-экономической 
системы региона; установленные стратегические цели согласованы 
с целями развития национальной экономики, задают определенные 
параметры будущего состояния социально-экономической системы 
региона, обладают количественными и качественными характери-

стиками; стратегические цели не систематизированы
 4

Свердловская
область 

выбранные стратегические приоритеты отчасти согласованы с при-
оритетами развития национальной экономики; избирательно отра-

жают специфику состояния, потенциала и перспективы развития со-
циально-экономической системы региона; установленные стратеги-
ческие цели отчасти согласованы с целями развития национальной 

экономики, задают определенные параметры будущего состояния со-
циально-экономической системы региона, обладают количественны-
ми характеристиками; стратегические цели не систематизированы

 3

Санкт-
Петербург

выбранные стратегические приоритеты согласованы с приоритета-
ми развития национальной экономики; отражают специфику состоя-
ния, потенциала и перспективы развития социально-экономической 
системы региона; установленные стратегические цели согласованы 
с целями развития национальной экономики, задают определенные 
параметры будущего состояния социально-экономической системы 

региона, обладают количественными характеристиками; стратегиче-
ские цели не систематизированы

 4 

Красноярский 
край 

выбранные стратегические приоритеты отчасти согласованы с при-
оритетами развития национальной экономики; избирательно отра-

жают специфику состояния, потенциала и перспективы развития со-
циально-экономической системы региона; установленные стратеги-
ческие цели отчасти согласованы с целями развития национальной 

экономики, задают определенные параметры будущего состояния со-
циально-экономической системы региона, обладают количественны-
ми характеристиками; стратегические цели не систематизированы

 3

Заметим, что оценка «5» предусматрива-
ет, что выбранные стратегические приорите-
ты согласованы с приоритетами развития на-
циональной экономики; отражают специфику 
состояния, потенциала и перспективы разви-
тия социально-экономической системы реги-
она; установленные стратегические цели со-
гласованы с целями развития национальной 

экономики, задают определенные параме-
тры будущего состояния социально-экономи-
ческой системы региона, обладают количе-
ственными и качественными характеристика-
ми; стратегические цели систематизированы 
(посредством формирования «дерева целей», 
или ранжирования целей). 
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	 Т а б л и ц а  5  

Содержание и оценка результата, полученного при решении задачи  
«Установление состава целевых показателей»

Регионы Содержание полученного результата Оценка  
по критериям [2]

Московская
область

по каждому стратегическому приоритету и стратегической цели опре-
делены количественные и качественные показатели, востребованные 
в оценке ожидаемых результатов; состав статистических показателей 
включает ограниченный перечень новых; значения показателей даны 

по каждому году реализации стратегии  4

Самарская
 область 

целевые показатели определены по большинству стратегических при-
оритетов и целей; состав статистических показателей не включает 
новые, востребованные в оценке перспективных векторов социаль-

но-экономического развития региона; значения показателей даны по 
году, завершающему каждый этап реализации стратегии

 3
 

Свердловская
область 

целевые показатели определены по большинству стратегических при-
оритетов и целей; состав статистических показателей не включает 
новые, востребованные в оценке перспективных векторов социаль-

но-экономического развития региона; значения показателей даны по 
году, завершающему период реализации стратегии 

 3

Санкт-Петербург

по каждому стратегическому приоритету и стратегической цели опре-
делены показатели, востребованные в оценке ожидаемых результа-

тов; перечень статистических показателей включает новые; значения 
показателей даны по году, завершающему каждый период реализа-

ции стратегии
 5 

Красноярский 
край 

целевые показатели определены избирательно по отдельным страте-
гическим приоритетам и целям; состав статистических показателей 

не включает новые; значения показателей даны по году, завершающе-
му период реализации стратегии  2

	 Т а б л и ц а  6  
Содержание и оценка результата, полученного при решении задачи  

«Выбор механизма реализации стратегии»

Регионы Содержание полученного результата Оценка  
по критериям [2]

Московская
область

механизм реализации стратегии включает широкий спектр форм 
и инструментов управления, востребованных для достижения стра-
тегических целей, использование которых основывается на взаимо-

действии органов государственной власти и бизнеса; осуществле-
на избирательная «привязка» этого механизма к отдельным сферам 

и отраслям экономики региона; предусмотрено освоение ряда органи-
зационных нововведений 

 4

Самарская
 область 

механизм реализации стратегии включает широкий спектр форм 
и инструментов управления, востребованных для достижения стра-
тегических целей, использование которых основывается на взаимо-

действии органов государственной власти и бизнеса; осуществле-
на избирательная «привязка» этого механизма к отдельным сферам 

и отраслям экономики региона; предусмотрено освоение ряда органи-
зационных нововведений 

 4 

Свердловская
область 

представлен агрегированный (без раскрытия структуры) механизм 
реализации стратегии, дополненный фрагментарным позициониро-

ванием избирательного перечня инструментов управления  2

Санкт-Петербург

механизм реализации стратегии включает широкий спектр форм 
и инструментов управления, востребованных для достижения стра-
тегических целей, использование которых основывается на взаимо-

действии органов государственной власти и бизнеса; осуществле-
на избирательная «привязка» этого механизма к отдельным сферам 

и отраслям экономики региона; предусмотрено освоение ряда органи-
зационных нововведений

 4

Красноярский 
край 

представлен агрегированный (без раскрытия структуры) механизм 
реализации стратегии, дополненный фрагментарным позициониро-

ванием избирательного перечня инструментов управления
 2
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Заметим, что оценка «5» предусматривает, 
что механизм реализации стратегии включает 
широкий спектр форм и инструментов управле-
ния, востребованных для достижения стратеги-
ческих целей, использование которых основыва-

ется на взаимодействии органов государствен-
ной власти и бизнеса; осуществлена «привязка» 
этого механизма к сферам и отраслям экономи-
ки региона; предусмотрено освоение широкого 
спектра организационных нововведений. 

	 Т а б л и ц а  7  
Содержание и оценка результата, полученного при решении задачи «Оценка финансовых 

ресурсов, необходимых для реализации стратегии»

Регионы Содержание полученного результата
Оценка  

по критери-
ям [2]

Московская
область

оценка финансовых ресурсов ограничена расходами регионального 
бюджета на весь период реализации стратегии, оценка частных фи-

нансовых ресурсов отсутствует  3

Самарская
 область 

оценка финансовых ресурсов включает расходы регионального бюд-
жета по каждому периоду реализации стратегии, дополненные оцен-
ками частных финансовых ресурсов, предназначенных для реализа-

ции инвестиционных проектов 
 5

Свердловская
область 

оценка финансовых ресурсов включает расходы регионального бюд-
жета по каждому периоду реализации стратегии, дополненные оцен-
ками частных финансовых ресурсов, предназначенных для реализа-

ции инвестиционных проектов  5

Санкт-
Петербург

оценка финансовых ресурсов включает расходы бюджетных средств 
и объем инвестиций в основной капитала за весь период реализации 

стратегии  4

Красноярский 
край 

оценка финансовых ресурсов включает расходы бюджетных и вне-
бюджетных средств по этапам реализации стратегии  4

Систематизируем оценки качества ре-
зультатов, полученных в решении ключевых 

задач разработки региональных стратегий 
(табл. 8). 

	 Т а б л и ц а  8  
Частные и итоговая оценки качества региональных стратегий 

Регионы Оценки, полученные по результатам решения задач Итоговая
оценка А Б В Г Д Е Ж

Московская
область 2 3 0 4 4 4 3 20

Самарская
 область 2 3 4 4 3 4 5 25

Свердловская
область 2 0 0 3 3 2 5 15

Санкт-
Петербург 2 5 4 4 5 4 4 28

Красноярский 
край 2 0 0 3 2 2 4 13

П р и м е ч а н и е :  Условные обозначение: А — оценка достигнутых целей социально-экономического 
развития региона; Б — идентификация конкурентных преимуществ региона; В — определение миссии ре-
гиона; Г — определение стратегических приоритетов и целей социально-экономического развития региона; 
Д — установление состава целевых показателей; Е — выбор механизма реализации стратегии; Ж — оценка 
финансовых ресурсов, необходимых для реализации стратегии.

Заключение
Анализ оценок качества результатов реше-

ния ключевых задач разработки стратегий со-
циально-экономического развития регионов по-
зволяет сделать ряд выводов.

1. Разработчиками стратегий, оказавших-
ся в нашей выборке, не решена задача, свя-
занная с  оценкой достигнутых целей соци-
ально-экономического развития регионов, 
поскольку соответствие фактической и пла-
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новой траекторий развития территорий не 
установлено. 

2. Диапазон оценок качества решения дру-
гих задач оказывается предельно широким — 
от 0 до 5. В этой связи, укажем на регионы, 
в которых при разработке стратегий по отдель-
ным задачам отсутствует результат (Москов-
ская и  Свердловская области, Красноярский 
край).

3. Средняя оценка качества региональ-
ных стратегий (общая сумма баллов, делен-
ная на число ключевых задач) свидетельству-
ет о том, что только разработчики стратегии 
развития Санкт-Петербурга вышли на уро-
вень «хорошего» качества, получив 4,0 (28:7). 
Немного отстали от них разработчики стра-
тегии Самарской области (3,6). Во всех иных 
случаях — средняя оценка не дотягивает до 
уровня «удовлетворительно» (разработчики 
стратегии Московской области достигли 2,9, 
Свердловской области  — 1,7, Красноярского 
края — 1,9). 

4. Полагаем, что заметное улучшение прак-
тики разработки региональных стратегий мо-
жет быть обеспечено только при диагностике 
и последующем устранении основных причин, 
обусловливающих невысокий уровень исполь-
зования потенциала стратегического публич-
ного планирования. 

Информация о конфликте интересов
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциально-
го конфликта интересов с какой бы то ни было 
третьей стороной, который может возник-
нуть вследствие публикации данной статьи. 
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