
77

УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИКОЙ РЕГИОНА:  
ФИНАНСОВАЯ, МАРКЕТИНГОВАЯ И ИННОВАЦИОННАЯ 

ПОЛИТИКА

УДК 332.135

ИССЛЕДОВАНИЕ ИННОВАЦИОННОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ 
ОБЛАСТЕЙ ЦЕНТРАЛЬНО-ЧЕРНОЗЕМНОГО РЕГИОНА

Коды JEL: R 11, R 58, O3, Y1.

Бейнар И. А., кандидат экономических наук, доцент, доцент кафедры экономической безопас-
ности, Воронежский государственный технический университет, г. Воронеж, Россия

E-mail: beinar@mail.ru
SPIN-код: 2418-1652

Мяснянкина О. В., кандидат экономических наук, доцент, доцент кафедры экономической 
безопасности, Воронежский государственный технический университет, г. Воронеж, Россия

E-mail: myasnolga@yandex.ru
SPIN-код: 9238-5769

Наролина Т. С., кандидат экономических наук, доцент, доцент кафедры экономической безо-
пасности, Воронежский государственный технический университет, г. Воронеж, Россия

E-mail: narolina@inbox.ru
SPIN-код: 6410-2637

Поступила в редакцию 21.01.2022. Принята к публикации 31.01.2022.

А ннотац ия
Пред мет. Целевые показатели инновационного развития субъектов Центрально-Чернозем-

ного региона с учетом принципа приоритетного воздействия на инвестиционную составляющую. 
Диспропорции в инновационной и инвестиционной сфере на мезоуровне как фактор регионального 
стратегического развития. 

Тема. Оценка уровня инновационной привлекательности региона для инвестиций.
Цели. Определение степени развития и перспектив совершенствования инновационного раз-

вития областей ЦЧР.
Методолог ия. Методологическую основу исследования составляют общенаучные методы: 

статистического анализа и синтеза, обобщения, системного подхода — и методология модели-
рования динамики инновационной активности. 

Результат ы. На основе анализа и оценки текущей ситуации сформирована совокупность 
целевых показателей, использованных для анализа перспектив инновационного развития субъек-
тов ЦЧР, выявлены необходимые условия соответствия фактических показателей эталонному 
варианту инновационного развития региона.

Област ь при менения. Инновационная сфера на мезоуровне.
Выводы. В ходе проведенного исследования выявлено определенное расслоение итогов инвести-

ционной деятельности субъектов региона в приложении к целям их инновационного развития. 
Лидирующая позиции Воронежской области среди областей ЦЧР определяется по ряду оценочных 
показателей: объем инновационного производства, величина вложенных инвестиций, снижение 
уровня цен. К актуальным проблемным моментам, требующим комплексного решения на регио-
нальном уровне, относятся вопросы недостаточного уровня ВРП и прибыльности в целом, а также 
повышения эффективной отдачи от вложенных инвестиций в инновационной сфере и формиро-
вание комплекта предложений по выбору приоритетных направлений развития инновационной 
стратегии.

Ключевые слова:  инновационное развитие региона, инновационный потенциал, оценка уров-
ня инновационной привлекательности, инвестиции, инвестиционные вложения в инновационные 
технологии
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Abstract 
Subject.  Target indicators of innovative development of the subjects of the Central Black Earth region, 

taking into account the principle of priority impact on the investment component. Disproportions in the in-
novation and investment sphere at the meso-level as a factor of regional strategic development.

Topic.  Assessment of the level of innovative attractiveness of the region for investment.
Purpose.  Determination of the degree of development and prospects for improving the innovative de-

velopment of the regions of the Central Black Earth.
Methodology. The methodological basis of the study consists of general scientific methods: statistical 

analysis and synthesis, generalization, a systematic approach — and methodology for modeling the dynam-
ics of innovation activity.

Results.  Based on the analysis and assessment of the current situation, a set of target indicators was 
formed, used to analyze the prospects for the innovative development of the subjects of the Central Black 
Earth Region, the necessary conditions for the compliance of actual indicators with the reference variant of 
the innovative development of the region were identified.

Application area. Innovation sphere at the meso-level.
Conclusions. In the course of the conducted research, a certain stratification of the results of the in-

vestment activity of the subjects of the region in relation to the goals of their innovative development was 
revealed. The leading positions of the Voronezh Region among the regions of the Central Black Earth are 
determined by a number of estimated indicators: the volume of innovative production, the amount of invest-
ment, the reduction in the price level. The current problematic issues that require a comprehensive solution 
at the regional level include the issues of insufficient GRP and profitability in general, as well as increasing 
the effective return on investment in the innovation sector and the formation of a set of proposals for the 
selection of priority areas for the development of an innovation strategy.

Keywords:  innovative development of the region, innovative potential, assessment of the level of in-
novative attractiveness, investments, investments in innovative technologies.
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Введение
Инновационное развитие субъектов Россий-

ской Федерации во многом определяется процес-
сами создания и распространения нововведений 
всех типов — от простого обновления продукции 
или же исходного материала до новых технологи-
ческих решений или организационных систем, об-
условленных сложностью методологического под-

хода. Формирующиеся при этом новые параметры 
могут рассматриваться как своеобразные инди-
каторы роста экономических, научно-техниче-
ских и социальных показателей хозяйствующих 
субъектов всех уровней. Однако все определяю-
щие характеристики инновационного процесса — 
интенсивность расширения, скорость внедрения 
и уровень эффективности требуют обязательных 
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своевременных и достаточных инвестиций (как 
в виде накопления собственного капитала, так 
и в виде внешних дополнительных вложений) 
[1]. Ряд экономистов полагает, что главным опре-
деляющим фактором перспективных изменений 
в развитии хозяйствующих субъектов на регио-
нальном уровне становится синергетическое со-
четание инноваций и инвестиции, обеспечиваю-
щее проведение положительных преобразований 
в научно-технической, хозяйственной и управлен-
ческой сферах за счет повышения конкурентоспо-
собности и нивелирования рисков [2, 3, 4].

Кризисные процессы последних пандемийных 
лет, несомненно, оказали на инновационных про-
цессы всех уровней определенное негативное воз-
действие. Однако восстановление экономических, 
производственных и социальных показателей 
развития любого региона в значительной степени 
зависит от уже задействованного инновационно-
го потенциала территории и уровня наработанно-
го научного, технического, финансового и кадро-
вого задела. Своевременный мониторинг уровня 
развития и состояния восприимчивости к инно-
вационным и инвестиционным воздействиям 
становится при этом действенным инструментом 
управления инновационной активности региона. 

В подобных условиях особую значимость 
приобретает своевременная, перманентная 
и всесторонняя оценка интенсивности регио-
нального инновационного развития и принци-
пиальной готовности субъекта федерации к эф-
фективному использованию ресурсов для повы-
шения собственной конкурентоспособности, что 
и объясняет актуальность исследования привле-
кательности инновационного потенциала реги-
она с точки зрения перспективных инвестиций 

Оценка инновационной привлекатель-
ности  областей  Центрально-Черноземно-
го региона

Базовой задачей трансформации отече-
ственной экономики в ситуации выхода из ло-
кального кризиса и сохранения оптимальных 
темпов обновления производства по-прежнему 
остается формирование необходимых финан-
совых, правовых, организационных, техниче-
ских условий для обеспечения достаточной сте-
пени восприимчивости к нововведениям на всех 
уровнях национального хозяйства.

В качестве объекта исследования инноваци-
онной привлекательности выбраны наиболее пер-
спективные области Центрально-Черноземного ре-
гиона Центрального Федерального округа — Бел-
городская, Воронежская и Липецкая, связанные 
общностью исторического потенциала, сходными 
динамическими изменениями и взаимообуслов-
ленными перспективами роста. В процессе опре-
деления приоритетных направлений дальнейшего 
развития имеет смысл рассматривать совокупность 

непротиворечивых индикаторов, оказывающих за-
метное влияние на весь комплекс характеристик 
инновационного потенциала региона. 

При этом одним из необходимых и достаточ-
ных условий его соответствия перманентно изме-
няющимся условиям следует признать возмож-
ность переоценки целесообразности разработки 
инновационного направления и разработки со-
ответствующей инновационной стратегии в лю-
бой момент времени. Как следствие, необходи-
мо регулярно проводить комплекс оценочных ме-
роприятий в сфере инновационной активности 
и привлекательности региона для инвестиций.

На основе анализа оригинальной методики 
моделирования динамики инновационной ак-
тивности [5] авторами И. А. Бейнар и Т. С. На-
ролиной на примере Воронежской области была 
предложена модель оценки уровня инновацион-
ной привлекательности региона и выделены зна-
чимые показатели, позволяющие оценить иннова-
ционную перспективность региона с точки зрения 
привлечения и освоения внешних инвестиций [6].

Оценка основана на попарном сопоставле-
нии ряда показателей (в базовой модели — 14, 
для целей данного исследования выбрано 8). По-
рядок связей для каждой пары показателей от-
ражается в матрице эталонных предпочтений:

 — значение «1» при наличии прямой взаи-
мосвязи показателей;

 — значение «–1» при обратной связи;
 — значение «0» при отсутствии связи (если 

связь нельзя оценить уверенно).
Эталонная матрица предполагает определен-

ные соответствия в опережающих темпах роста 
одних показателей над другими. В качестве оце-
ниваемых показателей выбраны индексы (I) из-
менений. Фактическая матрица (матрица фак-
тических предпочтений) может включать ряд не-
соответствий в порядке связей, которые требуют 
определенной интерпретации. В целом, эталон-
ными (идеальными) признаются значения пока-
зателей, способные обеспечить значимую взаимо-
зависимость достижения инновационной резуль-
тативности за счет привлекаемых инвестиций. 

Предложенная авторами последовательность 
включения целевых показателей в систему оцен-
ки базируется на приоритетности целей соци-
ально-экономического развития и роста иннова-
ционной привлекательности региона (области). 
В качестве ведущей характеристики эталонной 
модели принимается обеспечение региональной 
эффективности за счет улучшения результатов 
инновационной деятельности. Степень прибли-
женности фактической матрицы к эталонной по 
ряду условий определяет перспективный вектор 
развития области (субъекта федерации).

Проведенный анализ основных социально-
экономических показателей и учет реалий раз-
вития областей Центрально-Черноземного регио-
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на [7] позволил авторам сформулировать задан-
ные условия по ряду избранных характеристик:

1) экономический финансовый результат;
2) валовой региональный продукт;
3) инновационная продукция;
4) товары собственного производства;
5) инвестиции в основной капитал;
6) сводный индекс цен;
7) разработанные передовые производствен-

ные технологии.
В рамках названых условий на базе стати-

стических данных [8, 9, 10, 11] была сформи-

рована совокупность целевых показателей, ис-
пользованных для анализа перспектив инно-
вационного развития субъектов ЦЧР с учетом 
принципа приоритетного воздействия на ин-
вестиционную составляющую экономической 
и социальной эффективности областей регио-
на. Системность подхода к отбору анализиру-
емых показателей проявляется в определении 
последовательности их парного сравнения.

Сводная информация по значениям оценоч-
ных показателей за 2018—2019 гг. по трем обла-
стям ЦЧР приведена в табл. 1.

 Т а б л и ц а  1 
Система оценочных показателей по областям ЦЧР (2018—2019 гг.)

Показатели Белгородская область Воронежская область Липецкая область
2018 2019 2018 2019 2018 2019

1. Сальдированный финансовый 
результат в экономике, млн р. 296 103,2 208 592,3 32 778,1 21 957,9 143 564,5 171 902,4

2. Валовый региональный продукт, 
млн р. 86 597,0 887 628,5 918 788,3 943 595,6 580 504,0 592 114,1

3. Стоимость отгруженной иннова-
ционной продукции, млн р. 139 301,4 150 727,9 8291,8 33 609,0 48 761,8 26 754,2

4. Объем отгруженных товаров соб-
ственного производства, млн р. 895 434,1 939 036,6 836 380,6 545 619,4 891 971,0 722 670,0

5. Инвестиции в основной капитал, 
млн р 134 551,3 167 366,6 276 800,0 298 800,0 128 533,0 155 038,0

6. Сводный индекс цен, % 104,4 102,8 104,6 102,6 105,3 102,9
7. Число разработанных передовых 
производственных технологий, ед. 58 43 25 19 - 7

Достижение целей анализа реализуется 
с помощью модели [6], сформированной на ос-

нове относительных показателей индексного 
вида (см. табл. 2).

 Т а б л и ц а  2 
Темпы роста оценочных показателей (по состоянию на 2019 г.), %

Показатели Белгородская область Воронежская область Липецкая область
1. Сальдированный финансовый ре-
зультат в экономике, I1

70,4 66,9 119,9

2. Валовый региональный продукт, I2 102,5 102,7 102,0
3. Стоимость отгруженной инноваци-
онной продукции, I3

108,2 405,3 54,9

4. Объем отгруженных товаров соб-
ственного производства, I4

104,8 112,6 81,0

5. Инвестиции в основной капитал, I5 124,4 107,9 120,6
6. Сводный индекс цен, I6 98,5 98,1 97,7
7. Число разработанных передовых 
производственных технологий, I7

74,1 76,0 700

Анализ данных табл. 1 и 2 показывает опреде-
ленное сходство профилей областей ЦЧР только 
по трем оценочным показателям: ВРП, инвести-
циям и уровню цен. При этом значения важней-
шего макроэкономического показателя — валово-
го регионального продукта — по всем исследуе-
мым областям демонстрируют повышение темпа 
роста и имеют минимальный размах: от 102,0 до 
102,7 %, что свидетельствует об определенной од-
нородности хозяйственных процессов, происходя-

щих в Центральном Черноземье. Сводный индекс 
цен тоже имеет позитивную тенденцию к сниже-
нию (на 1,5— 2,3 %) и характеризует общность тер-
риториальных рыночных тенденций.

По остальным показателям, однако, единой 
картины не наблюдается, поскольку лидирующие 
позиции последовательно занимают каждая из 
трех областей. Так, Липецкая область значитель-
но превосходит остальные по темпам роста фи-
нансового результата: рост составляет почти 20 %; 
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в то время как у Белгородской и Воронежской об-
ластей наблюдается явное снижение в среднем на 
30 %. Особенно же выделяется темп роста раз-
работанных производственных технологий (на 
700 %!), однако в абсолютном значении достиже-
ния не выглядят столь же впечатляющими, учи-
тывая, что увеличение происходит с 0 до 7 еди-
ниц. Воронежская область лидирует по показате-

лю стоимости инновационной продукции (405 %) 
и объему отгруженных товаров собственного про-
изводства (112,6 %). На фоне названных областей 
показатели Белгородской области не отличаются 
ярко выраженными величинами, однако по тем-
пам увеличения инвестиций она уверенно превос-
ходит соседей (124,4 %). Профили анализируемых 
субъектов ЦЧР представлены на рис. 1. 

 

Рис. 1. Профили областей ЦЧР в разрезе оценочных показателей

В целом, следует отметить значительную не-
равномерность развития оценочных характери-
стик и, соответственно, экономических процес-
сов в инновационной и инвестиционной сферах 
ведущих областей ЦЧР. Особенно — в рамках 
заявленного предмета исследования — обраща-
ет на себя внимание корреляция величины ин-
вестиций и ВРП (в долевом соотношении отно-
сительно средних значений по ЦФО) (рис. 2). 

Так, Воронежская область характеризует-
ся сравнительно низкими значениями ВРП (что 
вполне может объясняться нерациональным ис-

пользованием экстенсивных факторов развития); 
Белгородская область определенно демонстрирует 
большую отдачу от вложений. Чтобы избежать на-
прасного поглощения инвестиций, динамика ВРП 
однозначно должна превалировать над инвестици-
онной. Другими словами, для равномерного раз-
вития той же Воронежской области требуется обе-
спечить опережающий рост ВРП, в то время как 
в реальных условиях наблюдается даже некоторое 
снижение показателей (например, доля ВРП Воро-
нежской области в 2017 г. составляла 3,5 % в общей 
величине ВРП ЦФО [12], а в 2018 г. — 3,2 % [9]).

 

Рис. 2. Корреляция инвестиций в основной капитал и ВРП по областям ЦЧР  
(в долях относительно средних значений по ЦФО)
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Оценка взаимного влияния исследуемых 
показателей производится с помощью матри-
цы, отражающей их соотношения. Эталонная 
матрица иллюстрирует идеальные соотноше-

ния, которые предполагают превышения тем-
пов роста предыдущих показателей над темпа-
ми роста последующих в порядке нумерации их 
индексов (рис. 3).

1 2 3 4 5 6 7
1 X 0 0 – 1 – 1 – 1 – 1
2 0 Х – 1 0 0 0 0
3 0 1 Х 1 0 0 0
4 1 0 – 1 Х – 1 0 0
5 1 0 0 1 Х 1 1
6 1 0 0 0 – 1 Х 0
7 1 0 0 0 – 1 0 Х

Рис. 3. Эталонная матрица

Фактические матрицы, отражающие реаль-
ные взаимозависимости системы анализируе-
мых показателей, приведены на рис. 4. 

Сопоставление фактических матриц по об-
ластям ЦЧР с эталонной матрицей позволяет 
учесть наличие и определить количество несо-
ответствий (расхождений) во взаимосвязях по-
казателей по абсолютному значению: в матри-
це Белгородской области — 12 несоответствий 

(6 зеркальных), в матрицах Воронежской и Ли-
пецкой — по 10 (5 зеркальных). С точки зре-
ния оценки динамики по Воронежской области, 
в частности, приходится констатировать опре-
деленное снижение: в 2016 г., например, коли-
чество расхождений составляло всего 6 [6], т. е. 
стремление общего уровня оценочных показате-
лей к эталонному уровню нельзя назвать пря-
молинейным.

а) Белгородская область б) Воронежская область в) Липецкая область

Рис. 4. Фактические матрицы соотношения показателей по областям

Приближенность реальных значений изу-
чаемых показателей к эталонным должна от-
ражать степень взаимосвязи привлекаемых 
в область (регион, субъект федерации) инве-
стиций и роста эффективности инновацион-
ной деятельности в результате освоения этих 
вложений [7]. Соответствие динамики измене-
ний оценочных показателей (темпов роста, ин-
дексов) эталонному варианту определяется с по-
мощью определенных условий, выраженных 
в виде ряда неравенств.

1. Условие инновационного развития области:

 I2  > I3  > I4  > I5 > I7 > 1, 
(1)

 I2 > I3 > I4 > I5 > I6,

где I — индексы оценочных показателей табл. 2.

Согласно методике [5] последовательность 
индексов в неравенствах определяется ожи-
даемым (предполагаемым) влиянием показа-
телей. Индекс цен корректирует ценовое вли-
яние при учете изменений стоимости регио-
нальной инновационной продукции (в части 
добавленной стоимости); в свою очередь, объе-
мы собственного производства и инновацион-
ной продукции во многом определяются эф-
фективностью инвестиционных вложений, 
чей прирост во многом инспирируется разви-
тием передовых технологий.

Сопоставление выполнения условий ин-
новационного развития исследуемых обла-
стей ЦЧР представлено системой неравенств 
в табл. 3.
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 Т а б л и ц а  3 

Условия инновационного развития областей ЦЧР

Область ЦЧР Система неравенств

Белгородская область 1,025 < 1,082 > 1,048 < 1,244 > 0,741
1,025 < 1,082 > 1,048 < 1,244 > 0,985

Воронежская область 1,027 < 4,053 > 1,126 > 1,079 > 0,760
1,027 < 4,053 > 1,126 > 1,079 > 0,981

Липецкая область 1,020 > 54,9 < 0,810 < 1,206 < 7,00
1,020 > 54,9 < 0,810 < 1,206 > 0,977

В целом по исследуемым субъектам феде-
рации наблюдается определенное стремление 
реальной ситуации к эталонному варианту: по 
Белгородской области 4 несоответствия сопод-
чиненности оценочных показателей из 8 воз-
можных, по Воронежской — 2, по Липецкой — 
5. Наибольшее приближение к эталону, т. е. 
обеспечение необходимого и достаточного ус-
ловия инновационного развития исследуемых 
областей, наблюдается в сфере нивелирова-
ния ценового влияния на стоимость продук-
ции — и собственного производства и непо-
средственно инновационной. Признаки же 
целевой эффективности инвестиций присут-
ствуют только в Воронежской области, в двух 
других областях инвестиционные вложения 
явно не обеспечивают рост инновационного 
производства [13].

2. Условие привлекательности инноваци-
онного потенциала субъекта федерации для 
внешних инвестиций:
 I1 > I4 > I5 > I7 > 1, (2) I1 > I4 > I5 > I6

Приоритетом для реализации этого условия 
как, впрочем, и первого, выдвигается освоение 
передовых технологий, которые, как следует из 
предыдущего анализа, внедряются и развивают-
ся в областях Черноземья крайне неравномерно. 
Внешним инвестициям интересен в первую оче-
редь финансовый результат, который в данном 
случае определяется ростом ВРП на базе инвести-
ционных вложений в инновационные технологии.

В табл. 4 представлена система неравенств, от-
ражающая процесс сопоставления выполнения ус-
ловий привлекательности инновационного потен-
циала областей ЦЧР для внешних инвестиций.

 Т а б л и ц а  4 
Условия привлекательности областей ЦЧР для внешних инвестиций

Область ЦЧР Система неравенств

Белгородская область 0,704 < 1,048 < 1,244 > 0,741
0,704 < 1,048 < 1,244 > 0,985

Воронежская область 0,669 < 1,126 > 1,079 > 0,760
0,669 < 1,126 > 1,079 > 0,981

Липецкая область 1,199 > 0,810 < 1,206 < 7,00
1,199 > 0,810 < 1,206 > 0,977

Общие тенденции приближенности усло-
вий реальной матрицы к эталонной сохраня-
ются и в этом случае: по данным Белгородской 
области 4 несоответствия, Воронежской — 2, 
Липецкой — 3. Другими словами, стремление 
результатов анализа показателей Воронежской 
области к эталону превалирует в обоих случа-
ях. Однако именно для данного субъекта ЦЧР 
характерно значительное снижение финансо-
вого результата относительно среднего по ре-
гиону (67 % от среднего по ЦЧР [8]). Результат 
Белгородской области немногим, впрочем, луч-
ше — 70 %, в то время как в Липецкой превыша-
ет средне-региональный почти на 20 %, однако 
даже там темпы роста прибыли отстают от тем-
пов роста собственного производства. В целом, 
лишь в Воронежской области собственное про-

изводство вполне эффективно использует вло-
женные инвестиции (рост на 12 % против 8 %).

Заключение
По результатам проведенного исследования 

можно сделать вывод об определенном расслое-
нии итогов инвестиционной деятельности субъек-
тов региона в приложении к целям их инноваци-
онного развития. Наибольшее количество стремя-
щихся к эталону соответствий по рассмотренным 
показателям принадлежит Воронежской области.

Среди преимущественно положительных 
характеристик отмечены следующие факторы:

 — объем производства (в том числе иннова-
ционного); 

 — величина вложенных инвестиций; 
 — снижение уровня цен. 
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Однозначно недостаточными следует при-
знать достижения области по уровню ВРП 
и прибыльности в целом. Пока трудно сказать, 
можно ли характеризовать имеющиеся соотно-
шения как позитивную тенденцию, для этого 
однозначно потребуется не только оценка со-
стояния инновационной привлекательности 
как Воронежской области, так и региона в це-
лом после выхода из пандемийного кризиса, 
но и выявление конкретных причин расхож-
дений, для чего могут быть использованы ме-
тоды математического моделирования.

Применение рассмотренной модели оцен-
ки уровня инновационной привлекательно-
сти региона позволяет вычленять условия со-
ответствия фактических показателей эталон-
ному варианту инновационного развития. В 
этом случае моделирование рассматривается 
в качестве инструментария оценки достиже-
ния цели — выявление проблемных момен-
тов повышения эффективной отдачи от вло-
женных инвестиций в инновационной сфере 
области (региона) и формирование комплек-
та предложений по выбору приоритетных на-
правлений развития инновационной страте-
гии, а также позволяет дифференцировать 
ожидаемые темпы роста инвестиций в инно-
вации.
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А ннотац ия
Це л ь.  Исследование действующих версий стандартов Global Reporting Initiative (GRI) по 

подготовке отчетности в области устойчивого развития. 
Обсуж дение. Публикация нефинансовой отчетности для целей информирования и комму-

никации с заинтересованными сторонами становится сегодня привычной корпоративной прак-
тикой, особенно для крупных компаний, оказывающих существенное воздействие на общество 
и окружающую среду. Тем не менее, в условиях высокой степени многообразия методологических 
подходов, до настоящего момента не существует единой системы отчетности в области устой-
чивого развития. Ведущей методологией, имеющей длительную историю и широкий опыт при-
менения компаниями, остаются Руководства и Стандарты Global Reporting Initiative. В течение 
ближайшего года компании по всему миру должны будут адаптироваться к требованиям седьмой 
версии системы отчетности — GRI Standards 2021, что повлечет за собой ряд существенных из-
менений в процессе разработки отчетности. 

Результат ы. Сравнительный анализ GRI Standards и GRI Standards 2021 позволил вывить 
следующие основные отличия: включение в модульную иерархическую структуру отраслевых стан-
дартов, применение элементов отчетности которых, по сути, станет обязательным и повысит 
сопоставимость информации; конкретизация ключевых концепций отчетности, обеспечивающих 
единую логическую модель ее разработки; пересмотр состава и содержания общих элементов от-
четности с учетом значимости таких аспектов устойчивого развития, как защита прав чело-
века, должная осмотрительность и комплаенс.

Ключевые слова:  устойчивое развитие, отчетность в области устойчивого развития, GRI 
Standards.


