
17

№ 1 (56), 2022	 РЕГИОН: системы, экономика, управление
3.	Официальный сайт Федеральной та-

моженной службы России [Электронный ре-
сурс]. — Режим доступа: http://www.customs.ru

4.	Bonadio, Enrico. (2013). Standardization 
Agreements, Intellectual Property Rights and 
Anti-Competitive Concerns  // Queen Mary 
Journal of Intellectual Property. 3. 10.4337/
qmjip.2013.01.02. 

LIST OF LITERATURE

1.	Zhang, H., Chen, F. (2022). Implied License 
Doctrine in Copyright Law: A Typological 

Framework. The Journal of World Intellectual 
Property, 1–17. https://doi.org/10.1111/jwip.12213 

2.	Stepanov, I. Economic development 
dimension of intellectual property as investment 
in international investment law. J World Intellect 
Prop. 2020; 23: 736–758. https://doi.org/10.1111/
jwip.12171

3.	Official website of the Federal Customs 
Service of Russia // http://www.customs.ru

4.	Bonadio, Enrico. (2013). Standardization 
Agreements, Intellectual Property Rights and 
Anti-Competitive Concerns. Queen Mary Journal of 
Intellectual Property. 3. 10.4337/qmjip.2013.01.02. 

УДК 331.101

МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОЦЕНКИ УСЛОВИЙ РАЗВИТИЯ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РЕГИОНАХ 

РОССИИ

Коды JEL: C1; R11; R 13

Трещевский Ю. И., доктор экономических наук, профессор, заведующий кафедрой эконо-
мики и управления организациями, Воронежский государственный университет, г. Воронеж, 
Россия

E-mail: utreshevski@yandex.ru
SPIN-код: 9194-7480

Макетче Фока Кларисс, аспирант Воронежский государственный университет, Республи-
ка Камерун

E-mail: cmakuetchefoka@yahoo.com
SPIN-код: отсутствует

Поступила в редакцию 27.02.2022. Принята к публикации 01.03.2022 

А ннотац ия
Предмет. Методический подход к оценке взаимосвязей условий и результатов развития пред-

принимательской деятельности в российских регионах.
Тема. Возможности использования «точечного анализа» условий предпринимательской деятель-

ности для выявления взаимосвязей, перспективных с точки зрения детальной количественной оценки. 
Цель. Выявление условий предпринимательской деятельности российских регионов, оказы-

вающих влияние на ее результаты. 
Методолог ия. Логический, статистический, сравнительный анализ.
Результаты. Установлены с использованием статистического, сравнительного и логического 

методов взаимосвязи условий и результатов предпринимательской деятельности в ряде россий-
ских регионов.

Область применения. Экономико-статистический анализ предпринимательской деятель-
ности в российских регионах.

Выводы. На предварительном этапе анализа взаимосвязей целесообразно установить широкий 
круг показателей, объединенных в логически связанные группы по характеру условий предприни-
мательской деятельности. В нашем примере выделено для анализа 25 показателей, объединенных 
в 7 групп. Анализ ограничен тремя регионами, существенно различающимися по объему произво-
димой добавленной стоимости на душу населения (ВРП на душу населения), отражающим в целом 
уровень развития предпринимательской деятельности. Установлено, что ряд показателей и даже 
их групп не имеют прямой связи с уровнем развития предпринимательской деятельности: коли-
чество предприятий и организаций (группа «экономические ресурсы»); плотность автомобильных 
дорог общего пользования с твердым покрытием, инфраструктура культуры и ее использование 
(группа «инфраструктура»); количество обучающихся всех уровней в подсистеме высшего образования 
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(группа «навыки и умения»); группа «финансовые ресурсы»; группа «инновационный потенциал»). Как 
минимум две группы условий — инновационные и образовательные легко «экспортируются» из других 
регионов или из зарубежья. Отсутствие видимой связи между показателями группы «финансовые 
ресурсы» и количеством предприятий с объемом добавленной стоимости позволяет предположить 
различную ориентацию предпринимательства — на собственные или привлеченные ресурсы. Уста-
новлена прямая связь между объемом производства добавленной стоимости с одной стороны и ин-
вестициями на душу населения; числом подключенных абонентских устройств мобильной связи 
на 100 человек населения; обеспеченностью населения жильем, транспортом общего пользования, 
больничными койками, медицинским персоналом; среднедушевыми доходами населения — с другой.

Ключевые слова:  регион, предпринимательская деятельность, условия предприниматель-
ской деятельности, экономические взаимосвязи.
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Abstract
Subject  matter.  Methodological approach to the evaluation of the relationship between conditions 

and results of development of entrepreneurial activity in Russian regions.
Subject. The possibilities of using «point analysis» of entrepreneurial activity conditions for identifying 

relationships that are promising from the point of view of a detailed quantitative assessment. 
Purpose. To identify conditions of entrepreneurial activity in the Russian regions that affect its results. 
Methodology. Logical, statistical, comparative analysis.
Results. We have found, using statistical, comparative, and logical methods, the relationships between 

the conditions and results of entrepreneurial activity in the Russian regions.
Scope. Economic and statistical analysis of entrepreneurial activity in Russian regions.
Conclusions. At the preliminary stage of relationship analysis it is advisable to establish a wide range 

of indicators organized into logically related groups according to the nature of business environment. In our 
example there are 25 indicators united in 7 groups for analysis. The analysis is limited to three regions that 
differ significantly in the volume of value added per capita (GRP per capita), reflecting in general the level of 
development of entrepreneurial activity. It was found that a number of indicators and even their groups have 
no direct connection with the level of development of entrepreneurial activity: the number of enterprises and 
organizations (group «economic resources»); density of paved public roads, cultural infrastructure and its use 
(group «infrastructure»); the number of students of all levels in the higher education subsystem (group «skills 
and abilities»); group «financial resources»; group «innovation potential»). At least two groups of conditions 
- innovative and educational are easily «exported» from other regions or from abroad. The lack of visible 
connection between the indicators of the group «financial resources» and the number of enterprises with the 
amount of added value suggests different orientation of entrepreneurship - on their own or borrowed resources. 
The direct connection between the volume of value added production on the one hand, and investments per 
capita; the number of connected mobile communication subscriber units per 100 people; provision of housing, 
public transport, hospital beds, medical personnel; average income per capita on the other hand was found.
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Введение
Исследование условий предприниматель-

ской деятельности осуществляется на протя-
жении нескольких сотен лет, начинаясь, как 
минимум, с  эпохи меркантилистов. В процес-
се исследований установлены многочисленные 
обстоятельства (факторы, условия, проблемы 
и  др.), способствующие и  препятствующие ее 
развитию. В связи с тем, что исследователи ис-
пользуют различные термины, но редко дефи-
нируют в своих работах, мы в настоящей ста-
тье рассматриваем их как «условия», поскольку 
данный термин понимается вполне однозначно. 

Проблема, которая стоит перед исследова-
телями — множество логически связанных ус-
ловий предпринимательства и его результатов. 
Так, по мнению Е. Г. Леонидовой и Н. М. Румян-
цева важнейшими условиями его развития яв-
ляются потребление и  активная инвестици-
онная политика [1], что вполне соответствует 
классическим представлениям Дж. М. Кейн-
са. П. Ботке и К. Кун считают определяющим 
условием состояние институтов, определяю-
щих предпринимательскую активность [2]. 
Институциональные условия предпринима-
тельской деятельности рассматриваются мно-
гими авторами как определяющие ее состояние 
и динамику. В их числе: Т. Фрай, А. Шляйфер, 
Р. Вишней [3, 4, 5, 6], Дж. Гвартни, Р. Холкомб, 
Р. Лоусон [7], С. Джонсон, Д. Кауфманн, П. Зо-
идо-Лобатон, Дж. Макмиллан, К. Вудрафф 
[8, 9, 10], Х. де Сото [11]. На теоретическом уров-
не такие взаимосвязи не вызывают сомнений, 
однако, количественные зависимости результа-
тов предпринимательской деятельности и ин-
ституциональных условий редко представлены 
в научных работах, тем более — на региональ-
ном уровне. В отношении взаимосвязей инсти-
туциональных параметров регионов и результа-
тов экономической деятельности можно назвать 
относительно небольшое количество работ, по-
священных, как правило, отдельным аспектам 
социально-экономического развития [12, 13, 14]. 

Еще один проблемный аспект взаимосвязей 
предпринимательской деятельности  — инно-
вационные процессы. Например, С. Кианелла 
и В. Томпсон пишут, что частный сектор в ос-
новном ориентирован на имитацию, а не на ин-
новации, основанные на НИОКР, которые осу-
ществляет государственный сектор [15].

Одной из серьезных проблем выявления вза-
имосвязей условий, состояния и динамики пред-
принимательской деятельности является необ-
ходимость работы с большими объемами инфор-
мационных данных, особенно применительно 
к российским регионам, которых насчитывается 
85 единиц. При этом они отличаются по многим 
параметрам «входа» и «выхода», характеризую-
щим любую социально-экономическую подси-

стему. Естественно, это — проблема не техниче-
ского свойства, современный аппарат позволяет 
обрабатывать практически любые массивы ин-
формации. Имеет место принципиальное пре-
пятствие для интерпретации анализа — иссле-
дуемые массивы данных при выявлении зави-
симостей зачастую демонстрируют их наличие 
именно в силу своего большого объема — «выби-
вающиеся из строя» показатели отдельных ре-
гионов не оказывают сколько-нибудь заметно-
го влияния на «общий результат» [16, 17, 18, 19].

Таким образом, можно констатировать, что 
целесообразно осуществлять анализ, предва-
ряющий исследование количественных зависи-
мостей в различных социально-экономических 
подсистемах регионов, в том числе и предприни-
мательской деятельности, с использованием эко-
номико-математических методов, не только ло-
гическим методом, но и точечным количествен-
ным, позволяющим определить возможные 
перспективные для исследования взаимосвязи.

Методология исследования
Для оценки условий предпринимательской 

деятельности в российских регионах необходи-
мо учитывать многообразие географических, 
социально-экономических, институциональ-
ных параметров административно-территори-
альных образований страны. В этой связи ав-
торы исходили из необходимости представить 
в анализе группу регионов с различными ре-
зультатами экономического развития. В каче-
стве показателя уровня развития предприни-
мательской деятельности нами предложен ва-
ловой региональный продукт (ВРП) на душу 
населения, по которому ранжировали все реги-
оны по состоянию на 2020 год. В выборку вклю-
чены 82 региона (не учитывались отдельно ав-
тономные округа, входящие в состав Архангель-
ской и Тюменской областей). В составе выборки 
выделены модельные регионы, занимающие по 
данному показателю: 1 место — Сахалинская 
область (2 400 858,10 руб. на душу населения): 
41 место (середина списка) — Республика Баш-
кортостан (447 535,20 руб.); 78 место — Респу-
блика Дагестан (231 886,30 руб.) [20]. 

К характерным условиям предпринима-
тельской деятельности, мало подверженным 
влиянию в среднесрочном и даже долгосрочном 
периоде необходимо отнести следующие. Саха-
линская область, занимающая первую позицию 
в рейтинге, — единственный островной регион 
России, расположенный на юго-востоке Даль-
него Востока, площадь составляет 87 101 км², 
население — 485 261 человек (2021 г.), из кото-
рых 83,04 % городские. Республика Башкорто-
стан, находящаяся на 41-м месте  — площадь 
143 000 км2, население — 4 001 052 человека из 
которых 63,03 % составляют городские жители 
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[20]. Республика Дагестан занимает 78 пози-
цию в нашем списке, по уровню экономическо-
го развития — второй регион в Северо-Кавказ-
ском федеральном округе (после Ставрополь-
ского края); площадь составляет 50  270  км², 
население составляет 3 154 677 человек, из них 
44,68 % городское население [20]. 

Сравнительный анализ уровня развития 
условий предпринимательской деятельности 
в  модельных регионах России по семи груп-
пам показателей: инфраструктура; здравоох-
ранение; навыки и умения; финансовые усло-
вия; внутренний рынок; экономические ресур-
сы; инновационные ресурсы.

Состав каждой группы показателей пред-
ставлен на рисунках 1—7. Значения показате-
лей приняты по данным официальной статисти-
ки за 2020 год [20, с. 43— 44, 160—161; 198— 199; 
240— 241; 258—259; 276; 348— 351; 354— 355; 

362—363; 368— 369; 410— 411; 475— 476; 
458— 459; 512—513; 540— 541; 864— 865; 
866— 867; 898— 899; 905—907; 922— 923; 
948— 949; 918—921; 1006—1009; 1018— 1019].

Мы поставили себе задачу сравнить уровень 
развития предпринимательской среды в  трех 
регионах, составляющих нашу выборку. Для 
этого проведем графический анализ, используя 
гистограммы. Данные представлены группой 
показателей. Поскольку данные различных по-
казателей существенно различаются, они адап-
тированы к графической интерпретации каж-
дой группы (например, «площадь жилых поме-
щений на 10 жителей»).

Результаты и обсуждение
Показатели, характеризующие уровень эко-

номических ресурсов в  модельных регионах, 
представлены на рисунке 1. 
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Рис. 1. Уровень экономических ресурсов в регионах 
Источник: составлено по данным Росстата

Обозначения: 1 — число предприятий и организаций, единиц; 2 — инвестиции в основной капитал на душу населения, 
руб.; 3 — ВРП на душу населения, деленный на 10.

Как видим, базовые параметры предприни-
мательской деятельности в модельных регио-
нах кардинально различаются. 

В Сахалинской области явно выражено до-
минирование по объему ВРП и  инвестициям 
в  основной капитал на душу населения. При 
этом количество предприятий почти вдвое 
меньше, чем в Республике Дагестан и в пять 
раз меньше, чем в Республике Башкортостан. 
Это позволяет сделать вывод о качественно раз-
личной конфигурации предпринимательства 
в модельных регионах — ориентация Сахалин-

ской области на крупный бизнес, и республик 
Дагестан и Башкортостан — на средний и ма-
лый. Это, безусловно, оказывает значительное 
влияние на иные условия предприниматель-
ской деятельности.

Обратим внимание на развитие инфраструк-
туры регионов. В научной литературе отмечает-
ся, что инвесторов привлекает не только хорошее 
качество производственной, но и социальной ин-
фраструктуры. Показатели, характеризующие 
инфраструктуру, представлены на рисунке 2. 
Выше мы отмечали, что в  целях удобства ви-
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зуализации нами приняты изменения в едини-
цах измерения показателей, принятых в офици-

альной статистике, что отражено в обозначени-
ях к рисункам, в том числе — к рисунку 2.
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Рис. 2. Показатели, характеризующие инфраструктуру регионов 
Источник: составлено по данным Росстата

Обозначения: 1 — плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием, км путей на 1000 км2 тер-
ритории; 2 — число подключенных абонентских устройств мобильной связи на 100 человек населения, единиц; 3 — число 
персональных компьютеров на 100 работников, единиц; 4 — численность зрителей театров на 1000 человек населения; 
5 — число посещений музеев на 1000 человек населения; 6 — общая площадь жилых помещений, приходящаяся в сред-
нем на 10 жителей; 7 — число автобусов общего пользования на 100 000 человек населения.

Как видно из данных, представленных на ри-
сунке 2, плотность автомобильных дорог с твер-
дым покрытием наиболее высока в республике 
Дагестан. Несколько ниже значение показателя 
в Республике Башкортостан. Вполне естествен-
но, что в Сахалинской области с низкой плотно-
стью населения и значительной площадью зна-
чение данного показателя низкое (31 км путей на 
1000 км2 территории). Показатель «Количество 
маршрутных автобусов на 100 000 жителей» наи-
более высок в Сахалинской области, вторую по-
зицию занимает Республика Башкортостан, что 
можно рассматривать как благоприятное условие 
для предпринимательской деятельности. В то же 
время отметим значительную условность двух 
указанных преимуществ, поскольку имеют ме-
сто иные способы транспортного сообщения. От-
метим, что при самом низком значении плотно-
сти автомобильных дорог Сахалин является без-
условным лидером в производстве добавленной 
стоимости (ВРП) на душу населения в стране.

Важное условие предпринимательской дея-
тельности — обеспеченность населения жильем. 
По этому условию Сахалинская область и Респу-
блика Башкортостан достаточно близки, а Респу-
блика Дагестан нуждается в  его серьезном по-
вышении. Подтверждением значимости данного 
показателя является соответствие положения ре-
гионов по площади жилых помещений на душу 
населения и  производству ВРП на душу насе-

ления. Впрочем, речь не идет о причинно-след-
ственных связях, скорее, более высокий уровень 
развития предпринимательства позволяет увели-
чить обеспеченность населения жилой площадью. 

Теоретически можно предположить, что су-
ществуют взаимосвязи между инфраструктурой 
культуры, ее использованием и  предпринима-
тельской деятельностью, поскольку эти виды де-
ятельности являются проявлениями активности 
населения. В то же время, многократные разрывы 
в значениях показателей использования культур-
ной инфраструктуры и отсутствие их связи с про-
изводством ВРП на душу населения в модельных 
регионах позволяют считать их малозначимыми. 

Из анализа фактических данных видна вза-
имосвязь количества персональных компьюте-
ров на 100 работников и производства добавлен-
ной стоимости в модельных регионах. В то же 
время следует обратить внимание на неболь-
шие в целом разрывы в значениях показателя, 
что свидетельствует, на наш взгляд, о необхо-
димости достижения обеспеченности работни-
ков на уровне не ниже 50 %. 

Количество абонентских устройств на 100 че-
ловек населения существенно различается  — 
194 единицы в Сахалинской области, 176 — в Ре-
спублике Башкортостан, 121  — в  республике 
Дагестан. В данном случае разрыв в значени-
ях показателей выше, чем в случае с персональ-
ными компьютерами, в связи с чем для расши-
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рения поля анализа целесообразно проведение 
детального анализа количественных взаимос-
вязей уровней развития предпринимательской 
деятельности и обеспеченности населения и ор-
ганизаций мобильными средствами связи.

Обратим внимание на взаимосвязи коли-
чественных значений ВРП на душу населения 

и  важнейшими показателями, характеризу-
ющими здравоохранение: число больничных 
коек и  численность врачей на 10  000 человек 
населения (рисунок 3). Сопоставимость количе-
ственных показателей в данном случае не тре-
бует изменения единиц измерения.
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Рис. 3. Показатели, характеризующие здравоохранение 
Источник: составлено по данным Росстата

Как видим, наличие тесных связей между 
объемами ВРП на душу населения (как пока-
зателем уровня развития предприниматель-
ской деятельности) и  обеспеченностью насе-
ления больничными койками и медицинским 
персоналом — данные взаимосвязи подлежат 
детальному качественному и  количественно-
му анализу.

Представляет безусловный интерес иссле-
дование взаимосвязей между тремя показате-
лями: количеством выпускников вузов, количе-
ством аспирантов, численностью безработных 
с  одной стороны и  объемами вновь созданной 
стоимости — с другой (рисунок 4). С известной 
степенью условности эти показатели мы опреде-
лили как «характеризующие навыки и умения». 
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Рис. 4. Показатели, характеризующие навыки и умения 
Источник: составлено по данным Росстата

Единицы измерения: выпуск бакалавров, специалистов, магистров, тыс. чел.; численность аспирантов — человек, делен-
ное на 10; численность зарегистрированных безработных, тыс. чел.
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В данном случае представляет наибольший 

интерес явное отсутствие связи между разви-
тием региональной подсистемы образования 
и  объемом производства добавленной стоимо-
сти, демонстрируемое многократно более низ-
ким количеством обучающихся различных 
уровней в Сахалинской области по сравнению 
с иными модельными регионами. Это обстоя-
тельство требует анализа не столько состояния 
образовательных подсистем регионов с низким 
уровнем их (образовательных подсистем) разви-
тия, сколько способов вовлечения в производ-
ственную и  иную деятельность специалистов 
с высшим образованием из других регионов.

Необходимо обратить также внимание на 
практически полное отсутствие зарегистри-
рованных безработных в Сахалинской обла-
сти. Численность зарегистрированных без-
работных, практически одинаковая в  обе-
их республиках, свидетельствует о большей 
активности предпринимательского сектора 
Башкортостана, существенно превышающе-
го Дагестан по количеству населения, в  во-
влечении населения в  экономическую дея-
тельность.

Показатели, характеризующие уровень 
финансовых ресурсов, представлены на ри-
сунке 5.
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Рис. 5. Показатели, характеризующие уровень финансовых ресурсов 
Источник: составлено по данным Росстата

Обозначения: 1 — средства (вклады) юридических и физических лиц в рублях, привлеченные кредитными организаци-
ями, млн руб.; 2 — удельный вес убыточных организаций, проценты, умноженные на 1000; 3 — задолженность по кре-
дитам в рублях, предоставленным кредитными организациями юридическим лицам, млн руб.

Как видно из данных, представленных на 
рисунке 5, Республика Башкортостан прояв-
ляет гораздо большую активность на кредит-
ном рынке (как в сфере привлечения средств, 
так и  в  плане предоставления их субъектам 
экономической деятельности), чем оба других 
модельных региона, отличающихся от нее по 
объему производства добавленной стоимости 
на душу населения. Это позволяет считать, что 
принципиально возможны две модели пред-
принимательской деятельности, ориентиро-
ванных, соответственно, на использование 
внешних (Республика Башкортостан) и  вну-
тренних (Сахалинская область) источников. 

Что касается удельного веса убыточных ор-
ганизаций, то наблюдается парадоксальная 
картина — чем выше объем производства до-
бавленной стоимости в  модельных регионах, 
тем выше и доля убыточных предприятий.

Показатели, характеризующие внутренний 
рынок регионов, представлены на рисунке 6.

Из данных, представленных на рисунке 6, 
видно, что число собственных автомобилей на 
1000 человек населения в  Республике Баш-
кортостан заметно выше, чем в Сахалинской 
области и существенно больше, чем в Респу-
блике Дагестан. Прямой связи между про-
изводством добавленной стоимости и количе-
ством автомобилей на 1000 человек населе-
ния не заметно, хотя отставание Дагестана 
позволяет предположить, что при более де-
тальном анализе такая связь может быть об-
наружена.

Что касается среднедушевых доходов на-
селения, то необходимо обратить внимание 
на заметную обратную связь производства 
добавленной стоимости на душу населения, 
как показателя, отражающего в обобщенном 
виде уровень развития предприниматель-
ской деятельности, с долей населения, имею-
щих уровень дохода ниже прожиточного ми-
нимума.
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Рис. 6. Показатели, характеризующие внутренний рынок регионов 
Источник: составлено по данным Росстата

Обозначения: 1 — число собственных легковых автомобилей на 1000 человек населения, единиц; 2 — среднедушевые де-
нежные доходы населения, рублей в месяц, деленные на 100; 3 — доля населения с доходами ниже прожиточного мини-
мума, процентов, умноженное на 10.

Показатели, характеризующие инновацион-
ный потенциал регионов представлены на ри-
сунке 7.

Данные, представленные на рисунке 7, по-
зволяют считать, что по всем параметрам ин-
новационной деятельности, принятым для 
анализа, безусловным лидером является Ре-
спублика Башкортостан, вторая по уровняю 
развития предпринимательства. Лидирую-
щая по уровню развития предпринимательства 
Сахалинская область занимает третьи места 
по всем четырем показателям, принятым для 

анализа, значительно уступая не только лиде-
ру в этой сфере деятельности, но и Республи-
ке Дагестан. Это позволяет считать, что пря-
мой связи между данной группой показателей 
и развитием предпринимательской деятельно-
сти, реализующейся в производстве добавлен-
ной стоимости, нет. То есть, необходимые ре-
сурсы, поставляемые инновационным сектором 
экономики, Сахалинская область получает из-
вне, что было отмечено и в отношении показа-
телей, характеризующих навыки и умения тру-
довых ресурсов региона.
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Рис. 7. Показатели, характеризующие инновационный потенциал регионов 
Источник: составлено по данным Росстата

Обозначения: 1 — число организаций, выполняющих исследования и разработки, единиц; 2 — внутренние затраты на 
исследования и разработки, млн руб., деленные на 100; 3 — разработанные передовые производственные технологии, 
единиц; 4 — численность исследователей с учеными степенями, чел., деленная на 10.

Заключение
Таким образом, предложенный методиче-

ский подход позволяет сделать следующие вы-
воды.

На предварительном этапе анализа целе-
сообразно установить широкий круг показа-

телей, объединенных в логически связанные 
группы по характеру условий предпринима-
тельской деятельности. В нашем примере вы-
делено для анализа 25 показателей, объеди-
ненных в 7 групп. 
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Их анализ позволяет провести предвари-

тельную оценку возможных количественных 
взаимосвязей между целевым показателем и ус-
ловиями, определяющими его уровень.

На данном этапе можно ограничиться не-
большим количеством регионов. В нашем слу-
чае для анализа приняты 3 региона, существен-
но различающиеся по объему производимой до-
бавленной стоимости на душу населения (ВРП 
на душу населения), отражающему в целом уро-
вень развития предпринимательской деятель-
ности.

В процессе предварительного анализа уста-
новлено, что ряд показателей и даже их груп-
пы не имеют прямой связи с уровнем развития 
предпринимательской деятельности. В нашем 
случае к ним относятся: количество предприя-
тий и организаций (группа «экономические ре-
сурсы»); плотность автомобильных дорог обще-
го пользования с твердым покрытием; инфра-
структура культуры и ее использование (группа 
«инфраструктура»); количество обучающихся 
всех уровней в  подсистеме высшего образова-
ния (группа «навыки и умения»); группа «фи-
нансовые ресурсы»; группа «инновационный 
потенциал»).

Состав показателей данных групп позволя-
ет предположить, что, как минимум две из ука-
занных групп условий предпринимательской 
деятельности  — инновационных и  образова-
тельных, могут «экспортироваться» из других 
регионов или из зарубежья. 

Отсутствие видимой связи между показателя-
ми группы «финансовые ресурсы» и количеством 
предприятий с объемом добавленной стоимости 
позволяет предположить различную ориентацию 
предпринимательства  — на собственные или 
привлеченные ресурсы, а также его различную 
структуру по принадлежности к секторам круп-
ного или малого и среднего бизнеса.

Наблюдается парадоксальное явление  — 
чем выше объем производства добавленной сто-
имости в модельных регионах, тем выше доля 
убыточных предприятий.

Заметна прямая связь между объемом про-
изводства добавленной стоимости и показате-
лями: объем инвестиций на душу населения; 
число подключенных абонентских устройств 
мобильной связи на 100 человек населения; об-
щая площадь жилых помещений, приходящая-
ся в среднем на одного жителя; обеспеченность 
населения транспортом общего пользования, 
больничными койками и медицинским персо-
налом; среднедушевые доходы населения. По 
мнению авторов, эти показатели наиболее пер-
спективны для их детального количественно-
го анализа.

В то же время следует сосредоточить вни-
мание на качественном анализе взаимосвя-

зей между предпринимательской подсисте-
мой регионов с  одной стороны и  инновацион-
ной и образовательной деятельностью. Можно 
предположить, что в долгосрочной перспекти-
ве недостаточный уровень их развития окажет 
негативное влияние на предпринимательскую 
деятельность.

Информация о конфликте интересов
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциально-
го конфликта интересов с какой бы то ни было 
третьей стороной, который может возник-
нуть вследствие публикации данной статьи. 
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