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Аннотация: контент-анализ современных публикаций свидетельствует о чрезвы-
чайной популярности исследований, посвященных инновациям, их продуцированию и рас-
пространению, а также сетевым структурам и цифровой экономике как новому техно-
логическому укладу. Разделяя все возрастающий исследовательский интерес, в данной 
статье мы постарались установить логическую связь между инновационными процесса-
ми, формированием сетевых структур и развитием цифровой экономики. Опираясь на 
многочисленные результаты собственных исследований и накопленный багаж знаний 
в области интеграционного взаимодействия инновационно-активных акторов, мы по-
ставили перед собой задачу выявить проблемы и перспективы сетизации с учетом вызовов 
цифровой экономики, связанных с глобализацией, информатизацией, актуализацией ком-
петенций экономических агентов, возникновением потребности в новых знаниях, ресурсах 
и ресурсных возможностях. 
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Abstract: the content analysis of modern publications testifies to the extreme popularity of 
research on innovations, their production and distribution, as well as network structures and the 
digital economy as a new technological order. Sharing the growing research interest, in this article 
we have tried to establish a logical link between innovation processes, the formation of network 
structures and the development of the digital economy. Based on numerous results of our own 
research and accumulated knowledge in the field of integration interaction of innovation-active 
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Введение 
Содержательный и количественный 

анализ современных публикаций свиде-
тельствует о повышенном исследователь-
ском внимании к проблеме сетизации. 
И хотя данная проблематика не нова, встре-
чаются глубокие разработки в области фор-
мирования и развития сетевых структур, 
датированные последними годами и даже 
серединой прошлого века, но теперь, в но-
вых институциональных условиях иссле-
дования сетевого формата взаимодействия 
экономически активных акторов приобре-

тают совершенно иное «звучание». Остано-
вимся на некоторых постановочных тези-
сах. Во-первых, следует уточнить, что мы 
понимаем под новыми институциональ-
ными условиями. Достаточно емко совре-
менный уклад можно охарактеризовать 
как цифровую экономику, т. е. как особый 
тип социально-экономических отношений, 
базирующийся на использовании цифро-
вых технологий. Тотальная цифровизация 
убеждает в сформированности цифровой 
экономики как новых институциональных 
условий (технологического уклада), одна-
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ко этот процесс находится в развитии. Важ-
ным моментом, на который следует обра-
тить внимание, является то, что цифровая 
экономика — это не самоцель, а скорее сре-
да и, в какой-то степени, средство. Очевид-
но, что мы стремимся к формированию циф-
ровой экономики, так как это новое и, бес-
спорно, лучшее качество жизни населения. 
При этом, цифровую экономику следует рас-
сматривать в качестве среды, благоприят-
ной для реализации инновационного по-
тенциала организаций, регионов, отраслей. 
Используя цифровые технологии, участни-
ки экономических отношений способны де-
монстрировать рост инновационной актив-
ности. Поэтому, цифровая экономика — это 
еще и средство повышения инновационной 
активности. 

Вторым важным уточнением являет-
ся то, что сети мы рассматриваем в каче-
стве одной из форм интеграционного вза-
имодействия, пожалуй, самой совершен-
ной, по крайней мере, наиболее развитой 
к настоящему времени. Сетевые структу-
ры, не терпящие иерархического подчине-
ния, создают весьма благоприятные усло-
вия для развития инновационно-актив-
ных элементов экосистемы. Проводники 
инноваций чаще всего взаимодействуют 
друг с другом в сетевом формате, созда-
вая предпосылки для развития новых ин-
ституциональных условий, отличающих-
ся применением цифровых приемов ком-
муникации и прочих новшеств. 

Опираясь на указанные выше постано-
вочные тезисы, нами была выдвинута гипо-
теза, заключающаяся в том, что сети явля-
ются форматом, способствующим эффектив-
ному партнерству инновационно-активных 
акторов, являющихся драйверами иннова-
ционных процессов, сопровождающих фор-
мирование и развитие цифровой экономи-
ки как нового технологического уклада. 
Дальнейшие рассуждения призваны под-
твердить данную гипотезу и раскрыть пер-
спективы сетевого взаимодействия в усло-
виях цифровой экономики. 

Современное состояние проблемы 
развития инновационного потенциала 
экосистемы 

Согласно объективным оценкам, совре-
менное состояние национальной экономи-
ки характеризуется отраслевой гетероген-

ностью, проявляющейся в технико-техно-
логическом отставании отдельных видов 
экономической деятельности [1]. Уровень 
инновационного развития целого ряда от-
раслей и комплексов оказывается не вы-
соким. Исключение, пожалуй, составляют 
виды деятельности, относящиеся к оборон-
но-промышленному комплексу — это не-
многие отрасли, в которых находят про-
явление признаки пятого и шестого тех-
нологического укладов. Данная ситуация 
является обоснованной и закономерной. 
Еще в конце прошлого века тезис о необхо-
димости инновационного совершенствова-
ния стал расхожим утверждением, встре-
чавшимся во всех без исключения высту-
плениях и публикациях, и очень скоро 
инновации, однокоренные слова и образу-
емые с ними словосочетания превратились 
в пропагандистский призыв, лозунг, о со-
держании которого по-настоящему глубо-
ко уже не задумывались. До сегодняшнего 
дня в средствах массовой информации, на 
форумах и конференциях, в статьях, учеб-
никах и монографиях заявляется о необ-
ходимости следования вектору инноваци-
онного развития, при этом ситуация пред-
ставляется таким образом, что экономика 
нашей страны уже вышла на высокий уро-
вень и приступает к решению качествен-
но новых задач. Однако статистический 
и фактологический материал, свидетель-
ствует об обратном [2]. Мы, по-прежнему, 
находимся в четвертом десятке стран, 
сгруппированных по уровню инновацион-
ной активности, уступая экономикам не-
больших государств, специализирующих-
ся на туризме и монопрофильном сельском 
хозяйстве. 

Патетика, с которой каждый раз гово-
рится об инновационном совершенствова-
нии, лишний раз убеждает в сложности 
и драматизме этого процесса. Задумыва-
ясь о судьбе инноваций, возникает всего 
один вопрос: почему? Почему, несмотря 
на огромное количество публикаций, от-
ражающих результаты научных исследо-
ваний и содержащих в себе конкретные 
рекомендации, схемы, алгоритмы, меха-
низмы инновационных преобразований, 
уровень инновационной активности от-
дельных организаций, отраслей и, в це-
лом, национальной экономики остается 
низким? Однако, мы не задаем себе рито-
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рических вопросов и не ищем виноватых. 
Мы даже знаем, что делать. Мы просто со-
жалеем по поводу того, что ситуация мед-
ленно и несущественно меняется в сторо-
ну обеспечения инновационного прорыва. 
Причиной такого положения дел является 
прокрастинация. Так, понимая и призна-
вая чрезвычайную значимость инноваци-
онных преобразований, экономически ак-
тивные агенты бесконечно откладывают 
их, пугая себя самой необходимостью ин-
вестировать в инновации, а также величи-
ной затрат. И только предприятия оборон-
но-промышленного комплекса, осознавая 
значимость инновационного опережения, 
«не ленятся» и не скупятся, осуществляя 
инновационные разработки. 

Все сказанное выше, позволяет оценить 
современную ситуацию следующим обра-
зом: нам чрезвычайно необходимы инно-
вации, причем системного плана, проявля-
ющиеся в создании новых производствен-
ных, организационных и управленческих 
технологий, способствующие формирова-
нию и развитию нового технологического 
уклада во всех видах экономической дея-
тельности, включая сферу услуг, аграрное 
производство и прочие, традиционно кон-
сервативные прокрастинирующие отрасли 
[3, 4]. Таким укладом следует считать циф-
ровую экономику, при этом средством обе-
спечения инновационного прорывы явля-
ется цифровизация, а форматом — сетиза-
ция экономического пространства. 

«Инновации-сети-цифровизация» — 
триада ценностных ориентиров и со -
держательных установок 

О цифровой экономике, как когда-то об 
инновациях, упоминается несколько раз 
в день, только это не лозунги и призывы, 
а констатация фактов, свидетельствую-
щих о тотальной цифровизации. Феномен 
цифровой экономики заключается в ее ох-
вате: переход от аналогового к цифровому 
телевидению; электронные очереди в от-
делениях связи, государственных учреж-
дениях и поликлиниках; цифровые плат-
формы, электронные площадки в различ-
ных секторах экономики и многое другое. 
Цифровая экономика — это среда, оболоч-
ка, создающая благоприятные условия для 
развития производственных, социально-
экономических, общественно-значимых 

процессов и явлений [5, 6]. И это только 
начало. Все достижения цифровизации 
способствуют повышению уровня и каче-
ства жизни как основной цели развития 
экосистемы, а значит, цифровой экономике 
быть и в будущем, ибо человечество, в сво-
ем эволюционном развитии не станет отка-
зываться от достигнутого уровня благосо-
стояния. И здесь возникает логичный во-
прос о цифровой экономике как о модели. 
В наш динамичный век ситуация разво-
рачивается стремительно. Совсем недав-
но мы говорили о когнитивной экономи-
ке и экономике знаний, но исследователь-
ские акценты очень быстро сместились 
в плоскость цифровой экономики [7]. При 
этом, не стоит противопоставлять систе-
мообразующие черты каждого из указан-
ных укладов. Просто цифровая экономика 
предъявляет особые требования к знани-
ям. С этим связаны определенные риски. 
Так, Джек Ма заявляет о том, что 70 млн 
профессий к 2030 г. окажутся не востре-
бованными [5]. В скором времени возрас-
тет потребность в новых знаниях, опыте, 
ресурсах и ресурсных возможностях, ак-
туализируется значение когнитивной со-
ставляющей. Накапливая багаж знаний, 
развивая творческие способности, креа-
тивность, когнитивность и подобные ком-
петенции, мы приходим к формированию 
новой действительности, отличающейся 
использованием больших данных, искус-
ственного интеллекта и прочих проявле-
ний цифровизации, способствующих реа-
лизации инновационного потенциала эко-
системы. 

Процессы, тормозящие развитие инно-
вационного потенциала нашей страны, яв-
ляются дихотомичными. С одной стороны, 
синдром «сырьевого проклятия» не позво-
ляет национальной экономике интенсивно 
развивать наукоемкий высокотехнологич-
ный сектор. При этом существенная диф-
ференциация экономического простран-
ства страны, поляризация регионального 
развития, различия в социально-демогра-
фических, культурных, географических 
и других условиях не способствуют фор-
мированию региональных подсистем и об-
щенациональной инновационной систе-
мы. С другой стороны, региональные ин-
новационные системы являются частью 
национальной инновационной системы, 

33 



РЕГИОН: системы, экономика, управление № 3 (46), 2019 
которая не только направляет вектор их 
развития, но и напрямую зависит от ка-
чества деятельности систем территорий. 
Автономное протекание мезо и макроэко-
номических процессов обусловливает их 
низкую эффективность (каждого в отдель-
ности) и не способствует повышению уров-
ня и качества жизни населения как основ-
ного целевого ориентира, достижение ко-
торого оказывается возможным в условиях 
индустриализации нового типа, отвечаю-
щей требованиям четвертой промышлен-
ной революции. Гармонизировать усилия 
в процессе формирования цифровой эко-
номики оказывается возможным в форма-
те сетей, являющихся самым масштабным 
феноменом современности. 

Управление сетевой трансформа-
цией 

Целью данной публикации, в отличие 
от предыдущих [8—10], не является ис-
следование природы и особенностей сете-
вых структур. Главным для нас является 
то, что они относительно совершенны, ибо 
являются результатом эволюции форм ин-
теграционного взаимодействия и охваты-
вают всех без исключения экономически 
активных акторов, превращая их в драй-
веров инноваций. Порой, участник соци-
ально-экономических отношений может не 
осознавать, элементом какого рода сетевых 
структур он является, но в настоящее вре-
мя функционировать автономно, оставаясь 
не вовлеченным во всевозможные сети, не 
представляется возможным. Данное обсто-
ятельство вызывает ряд проблем, связан-
ных с идентификацией, самоидентифика-
цией и позиционированием участников 
сети. Для эффективного управления се-
тевой трансформацией необходимо пред-
ставлять структуру сети с учетом статус-
но-ролевого положения ее элементов. Од-
нако, на практике лишь в редких случаях 
участники сетевого взаимодействия при-
знают этот факт (35,4 %). Еще реже эле-
менты экосистемы рассматривают свои ор-
ганизационные взаимодействия как объ-
ект управления (6 %) [11]. Так, например, 
торговые предприятия, специализирующи-
еся на штучной розничной торговле, име-
ющие небольшой ассортимерт, представля-
ющие сектор малого бизнеса, испытывают 
антипатию к супермаркетам, относящим-

ся к торговым сетям. Для маленьких ма-
газинов сети являются синонимом самой 
большой угрозы. Однако, мелкие торговцы 
и крупные ритейлоры, сами того не подо-
зревая, оказываются вовлеченными в одну 
и туже сеть. Их взаимодействие сетевого 
формата происходит в рамках отраслевой, 
региональной, поведенческой и иных эко-
систем. Идентификация участников сете-
вых структур с точки зрения роли и стату-
са позволит понять природу их интересов, 
мотивы поведения, а значит прогнозиро-
вать совершаемые ими поступки и учиты-
вать вероятные индивидуальные траекто-
рии развития при обосновании стратегии 
функционирования всей экосистемы. Рас-
суждая таким образом, О. Г. Стукало была 
предложена NETWORK-группировка, по-
зволяющая выделить семь групп участ-
ников в рассматриваемой автором сете-
вой структуре региональной экосистемы 
[12—15]. Выполняя исследования, адрес-
сованные исполнительным органам госу-
дарственной власти, далее цитируемым 
автором были предложены инструменты 
управленческого взаимодействия, учиты-
вающие статусно-ролевую позицию каж-
дой группы. 

Заключение 
Итак, сетевые структуры наиболее рас-

пространенный и масштабный формат ин-
теграционного взаимодействия элементов 
экосистем различного уровня. Развитие 
и доминирование сетевых структур стало 
возможным в условиях перехода к цифро-
вой экономике как к новому технологиче-
скому укладу, так как сетизация создава-
ла благоприятные условия для взаимодей-
ствия инновационно-активных акторов, 
выступающих проводниками организаци-
онных, технологических, коммуникацион-
ных и прочих новшеств, характерных для 
цифровой экономики. 
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