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А ннотац ия
Предмет. Анализ возможностей трансформации отношений между центром и ре-

гионами в России. 
Тема.  Проблемы региональной политики в России в контексте зарубежного 

опыта.
Цели. Проанализировать некоторые аспекты региональной политики в различных 

странах мира для понимания возможностей региональной трансформации в Российской 
Федерации.

Методология. Институциональный и неоинституциональный методы, системный 
подход, сравнительный метод. 

Результаты. Установлено что каждая система государственного устройства име-
ет «коридор» совершенствования, который сопряжен с определенными трудностями на 
пути реализации. Региональная политика в России имеет склонность к централизации, 
что может ограничить возможности регионального развития. В то же время существу-
ет необходимость сохранения единой вертикали власти и избегания рисков, связанных 
с децентрализацией. 

Область применения. Результаты исследования могут применяться специали-
стами в области региональной политики и политического управления, преподавателями 
и студентами высших учебных заведений.

Вы вод ы.  Пандемия коронавируса привела к активизации деятельности регионов 
и актуализации региональной повестки, в то время как конституционная реформа 
2020 года ориентируется на усиление центра и консолидацию вертикали. России не-
обходимо избежать как рисков сверхцентрализации, так и рисков чрезмерной децен-
трализации, учитывая при этом специфику отдельных регионов.

Ключевые слова:  региональная политика, сверхцентрализация, децентрализация, 
форма государственного устройства, центр, периферия.
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Введение
Соотнесение конкретных исторических 

и географических особенностей государ-
ства с наиболее отвечающей данной специ-
фике формой государственного устройства 
является одной из самых значимых и акту-
альных проблем как в теории государства 
и права, так и в политологии и теории го-
сударственного управления. 

В некоторых случаях форма государ-
ственного устройства возникала стихийно 

в результате социальных трансформаций, 
как, например, в США, в которых имеющие 
разное подданство и разную степень суве-
ренности штаты постепенно объединились 
в единое государство, однако сохранили 
значительную степень независимости. 

В других случаях форма государствен-
ного устройства возникала искусственно, 
примером чего может служить Европей-
ский Союз, который был сформирован как 
интеграционное объединение суверенных 
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государств, как унитарных, так и федера-
тивных, и сознательно создавал свою ин-
ституциональную надгосударственную 
структуру, не имеющую аналогов в совре-
менном мире, а потому рассматриваемую 
как отдельный феномен. Часто Европей-
ский Союз относят к конфедерациям, од-
нако такая категоризация носит условный 
характер и часто не полностью учитывает 
транснациональный характер Европейско-
го Союза и принцип субсидиарности, при-
меняемый для разграничения компетен-
ции между Союзом и входящими в его со-
став суверенными государствами, поэтому 
встречаются и определения Европейско-
го Союза как «транснационального инте-
грационного объединения», а также «пост-
суверенной политии», причем последний 
термин, заимствованный из античной со-
циальной философии, следуя ее традиции, 
одновременно обозначает и форму правле-
ния, и форму государственного устройства 
и даже в определенной степени политиче-
ский режим [5].

Хотя федерация, и, тем более, конфеде-
рация предполагает субъектность админи-
стративно-территориальных единиц, а уни-
тарные государства понимаются как це-
лостные образования, в которых отношения 
на местах регулируются органами местно-
го самоуправления, единообразие и вну-
тренняя непротиворечивость унитарных 
государств также часто не являются безус-
ловными. Например, и Соединенное Коро-
левство, и Испания сформировались исто-
рически, объединив территории с разными 
этносами и разным отношением к форми-
рованию независимой нации, что приводит 
к периодически возникающим вызовам их 
территориальной целостности. И Соединен-
ное Королевство, и Испания во время фе-
одальных войн объединили свои страны 
под властью наиболее успешного королев-
ства, Англии и Кастилии соответственно. 
Такой результат, означающий расширение 
территории, укрепление королевской вла-
сти и усмирение мятежных окраин мог счи-
таться удачным следствием грамотной го-
сударственной политики в период позднего 
феодализма и абсолютной монархии, одна-
ко сейчас означает конфликты, противоре-
чия и напряжения между центром, присво-
ившим себе государственный суверенитет, 
и отдельными исторически самобытными 

землями, желающими национального са-
моопределения и не исключающими ве-
роятность сецессии. Для центра такие об-
стоятельства создают постоянный вызов 
территориальной целостности и угрозу пе-
рерастания разногласий в вооруженный 
конфликт в случае несанкционированной 
попытки сецессии, а для национальных ав-
тономий — неопределенность статуса и торг 
как с центром, так и с собственным населе-
нием в попытке найти компромиссное ре-
шение. Предоставление широкой автоно-
мии таким территориям и обеспечение их 
представителям доступа к управлению де-
лами государства, наряду с уважением к их 
языку, обычаям и иным культурным осо-
бенностям может смягчить разногласия, 
однако не всегда приводит к «заморажива-
нию» проблемы либо ее решению, что сле-
дует из примеров Шотландии и Каталонии. 

Среди унитарных государств представ-
ляет интерес и Украина, в которой слабая 
государственная власть сочетается с неу-
довлетворенной потребностью в децентра-
лизации. Административно-территориаль-
ная реформа обсуждалась несколько раз 
после обретения страной независимости 
и даже периодически начинала реализо-
вываться, но оптимальный сценарий транс-
формации долгое время не был выработан 
[7]. Хотя «лоскутный» характер государ-
ства предполагает федерализацию, тако-
го рода проекты отвергались украинскими 
элитами, возможно, из опасения вероятно-
го распада Украины после федерализации. 
Украина представляет собой несостоявше-
еся государство, что во многом объясняется 
искусственностью объединения различных 
по своим историческим, культурным, язы-
ковым, национальным и иным особенно-
стям территорий в рамках одного государ-
ства. Тем не менее, чрезмерная централиза-
ция не отвечает ее природе, что и приводит 
к возникновению и воплощению в жизнь 
различных проектов децентрализации. 

Россия как федерация также имеет свою 
специфику, которую еще только предстоит 
адаптировать к географическим и нацио-
нальным особенностям государства. Обшир-
ная, разнообразная и по климатическим зо-
нам, и по культурному укладу территория 
предполагает федеративное устройство, од-
нако установленное Конституцией феде-
ративное устройство не означает автома-
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тической субъектности административно-
территориальных образований и учета их 
национальных и исторических особенно-
стей. Россия считается ассиметричной фе-
дерацией, хотя это не совсем верно, так как 
Конституцией Российской Федерации уста-
новлен равный правовой статус всех субъек-
тов (что не отрицает отличий между респу-
бликами и иными субъектами федерации). 
В данной статье рассматривается возмож-
ность дальнейшей децентрализации Рос-
сийской Федерации и обретения ее адми-
нистративно-территориальными единица-
ми более обширной субъектности с точки 
зрения системного подхода, предлагающе-
го изучать Россию и субъекты федерации 
как систему и ее элементы соответственно, 
выполняющие определенные функции, вза-
имосвязанные, взаимодействующие друг 
с другом, но, тем не менее, в своей сумме не 
тождественные системе в целом.

Анализ и оценка особенностей реги-
онального развития

Российская регионалистика в настоя-
щее время активно развивается, поэтому 
многие региональные концепции находят-
ся в эпицентре научной дискуссии. Одним 
из таких вопросов являются отношения 
между центром и регионами. Н. В. Зуба-
ревич пишет, что в региональной науке 
в XX веке эксперты пришли к единому мне-
нию о том, что развитие регионов не может 
быть равномерным, что тем более характер-
но для российского пространства, учиты-
вая его размер, многоукладность и мульэт-
ничность [3].

Один из наиболее распространенных 
подходов делит государство на центр, полу-
периферию и периферию. В центре происхо-
дит концентрация ресурсов из всех других 
областей страны, что приводит к ускорен-
ному развитию инноваций, которые затем 
транслируются на полупериферию, а после 
и на периферию, то есть модернизация госу-
дарства происходит с временной задержкой. 
Полупериферия готова перехватить функ-
ции центра в случае необходимости и имеет 
во многом аналогичную, хоть и более уста-
ревшую инфраструктуру; часто при этом 
полупериферийные регионы постепенно 
сближаются с центральными, образуя ги-
гантские городские агломерации, классиче-
ским примером которых является Буэнос-

Айрес в Аргентине. Москва и Московская 
область также имеют потенциал превра-
щения в аналогичную агломерацию. Стоит 
обратить внимание также на тот факт, что 
трансляция инноваций напрямую из цен-
тра на периферию без временной задерж-
ки невозможна — происходит эффект оттор-
жения инноваций пространством. Быстрая 
модернизация полупериферийных городов 
в данном случае также имеет большое зна-
чение, так как именно они выступают про-
водником инноваций, и их слаборазвитость 
накладывает ограничения на диффузию 
инноваций [9].

Второй подход делает предметом свое-
го исследования концентрацию экономиче-
ской деятельности на определенных терри-
ториях. На процесс такого распределения 
влияют как факторы «первой природы», 
то есть выгодное географическое положе-
ние и богатство природными ресурсами, 
так и факторы «второй природы», то есть 
человеческий капитал, развитие институ-
тов, агломерационный эффект. Неравенство 
территорий достигает своего максимума на 
стадии индустриального развития, поэтому 
для стран Запада характерно постепенное 
сглаживание неравенства между региона-
ми, тогда как в странах догоняющего раз-
вития такое неравенство переживает пери-
од роста. В соответствии с данной концеп-
цией в России уже начинается замедление 
темпов роста экономического неравенства 
регионов [10].

Таким образом, для России можно выде-
лить следующие особенности регионально-
го развития:

 — поддержка городов-центров и круп-
ных агломераций, транслирующих инно-
вации на периферию;

 — улучшение человеческого капитала 
и качества институтов;

 — развитие инфраструктуры, позво-
ляющее сократить экономическое рассто-
яние [3].

Кроме того, нужно учитывать наследие 
Советского Союза, которое порождает тен-
денцию к сверхцентрализации, в рамках 
которой при принятии и реализации управ-
ленческих решений могут игнорироваться 
конкурентные преимущества городов и ре-
гионов и не развиваться принцип субсиди-
арности, когда любая функция, которая мо-
жет быть выполнена на более низком уров-
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не, должна быть выполнена на этом уровне. 
Среди аргументов в пользу централизации 
можно назвать необходимость концентра-
ции ресурсов в центре для более быстрого 
внедрения инноваций и необходимость кон-
тролируемого распределения трансфертов 
для повышения эффективности расходов 
региональных и местных властей. В то же 
время возникают объективные проблемы 
для реализации обеих целей: ресурсы по-
прежнему перераспределяются в направ-
лении центра, и не происходит ускорение 
развития регионов, а эффективность расхо-
дов региональных и местных властей оста-
ется низкой.

Следовательно, формирование моде-
ли отношений центра и регионов, сораз-
мерной российским условиям, должно 
включать в себя следующие трансформа-
ции: во-первых, развитие полупериферий-
ных центров, которые могут транслиро-
вать инновации из центра на периферию; 
во-вторых, стимулирование роста мобиль-
ности населения для улучшения качества 
человеческого капитала с помощью сниже-
ния институциональных и финансовых ба-
рьеров, препятствующих мобильности; и, 
в-третьих, стимулирование конкуренции 
городов и регионов за инвестиции и чело-
веческий капитал одновременно с развити-
ем горизонтального взаимодействия для ре-
шения общих проблем.

Особенно актуализировался вопрос 
о необходимости и направлениях рефор-
мирования российского федерализма по-
сле поправок, внесенных в Конституцию 
Российской Федерации летом 2020 года, 
на что обращает внимание Е. М. Бухвальд. 
Новая редакция Конституции оперирует 
понятием публичной власти, призванным 
подчеркнуть единство властной вертика-
ли «центр — субъекты федерации — орга-
ны местного самоуправления» [1]. В част-
ности, в результате конституционной ре-
формы были скорректированы предметы 
ведения Российской Федерации. К исклю-
чительному ведению федерации относится 
организация публичной власти, что под-
черкивает единоличный контроль центра 
за формированием и функционировани-
ем вертикали. Е. М. Бухвальд отмечает, 
что новая редакция Конституции допу-
скает особенности осуществления публич-
ной власти на территориях городов феде-

рального значения и административных 
центров субъектов Российской Федерации. 
Понятие публичной власти также исполь-
зуется как интегрирующее в рамках вер-
тикали управления в условиях государ-
ства федеративного типа. Так, в ч. 3 ст. 132 
Конституции теперь указывается, что орга-
ны местного самоуправления и органы го-
сударственной власти входят в единую си-
стему публичной власти в Российской Фе-
дерации и осуществляют взаимодействие 
для наиболее эффективного решения за-
дач в интересах населения, проживающе-
го на соответствующей территории [2]. Так-
же в форме конституционной новации вво-
дится понятие «федеральная территория», 
сущность которого на данный момент не 
раскрыта. Обычно под федеральными тер-
риториями понимаются территориальные 
образования с особым статусом, не входя-
щие в число субъектов федерации. Феде-
ральная территория существует, например, 
в США в виде не входящего в число штатов 
округа Колумбия, но для России данный 
пример не является релевантным. В Рос-
сии примером федеральных территорий 
могут служить закрытые административ-
но-территориальные образования или экс-
периментальная федеральная территория 
«Сириус», однако в полном масштабе фено-
мену федеральных территорий еще только 
предстоит возникнуть.

Следовательно, конституционная ре-
форма в России создала предпосылки для 
объединения всех уровней власти в еди-
ную систему публичной власти, закреплен-
ную конституционно, что может привести 
к дальнейшей сверхцентрализации. Необ-
ходимо грамотное делегирование полномо-
чий от центра к регионам и эффективное 
осуществление регионами компетенций, 
находящихся в совместном ведении феде-
рации и субъектов.

Выводы
Каждая система государственного 

устройства имеет «коридор» совершенство-
вания, который сопряжен с определенными 
трудностями на пути реализации. В отли-
чие от Российской Федерации, отношения 
между центром и регионами в США име-
ют склонность к чрезмерной децентрализа-
ции, что накладывает ограничения на воз-
можности центра в реализации своей по-
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литики на территории штатов, вследствие 
чего федеральное правительство в послед-
нее время старается расширять свои полно-
мочия, в частности, в сфере законодатель-
ства о банкротстве и законодательства об 
авторском праве. Европейский Союз не 
смог реализовать тенденцию к централи-
зации в 2004 году, когда попытка приня-
тия Конституции Европейского Союза не 
оказалась успешной, вследствие чего реа-
лизация принципа субсидиарности оста-
лась оптимальной моделью взаимоотноше-
ний Союза и государств-членов. Испания 
и Великобритания решают проблемы реги-
ональных противоречий постепенным де-
легированием полномочий от центра в ре-
гионы. [6] Интересно, что такая политика 
локализации и децентрализации активи-
зировалась в связи с глобализационными 
процессами, поэтому в отношении нее будет 
уместен термин «глокализация» (в частно-
сти, на отношения между центром и регио-
нами в Испании повлияло вступление госу-
дарства в Европейский Союз). На Украине 
с 2020 года также начала реализовывать-
ся обширная реформа по децентрализации, 
которая планировалась несколько десяти-
летий [8]. В рамках данной реформы про-
изошло укрупнение регионов с целью де-
ления их на районы и далее на террито-
риальные общины с перераспределением 
полномочий в пользу последних.

Направление трансформации государ-
ственного устройства Российской Федера-
ции остается неясным. Пандемия корона-
вируса в 2020 году привела к активизации 
деятельности регионов и актуализации ре-
гиональной повестки, в то время как кон-
ституционная реформа 2020 года ори-
ентируется на усиление центра и консо-
лидацию вертикали. России необходимо 
избежать как рисков сверхцентрализа-
ции, так и рисков чрезмерной децентрали-
зации, учитывая при этом специфику от-
дельных регионов.
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Мы, авторы данной статьи, со всей от-

ветственностью заявляем о частичном 
и полном отсутствии фактического или 
потенциального конфликта интересов 
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А ннотац ия
Предмет. Анализ реализуемых мероприятий, направленных на социально-экономи-

ческое и инфраструктурное развитие городского округа город Нововоронеж.
Тема. Достижение целевых значений стратегических показателей развития город-

ского округа город Нововоронеж в рамках реализации стратегии социально-экономического 
развития 2035.

Цели. Оценка достижения целевых значений показателей стратегии 2035 по ито-
гам 2020 г. и влияние на них внутренних и внешних условий, определивших результаты 
отклонения плановых значений.

Методолог ия. Методы логического и сравнительного анализа целевых значений 
показателей по годам и статистический анализ достижения плановых значений 
показателей. 

Результаты. Оценка мероприятий, проводимых в рамках реализации стратегии со-
циально-экономического развития по итогам 2020 г. позволила определить показатели, 


