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А ннотац ия
Предмет. Уровень развития интеллектуального капитала, отражающий инноваци-

онный потенциал организации.
Тема. Исследование уровня развития интеллектуального капитала образовательного 

учреждения как одного из видов инновационной организации.
Цели. Оценить и проанализировать интеллектуальный капитал образовательной 

организации на основе учета особенностей оценки инновационного и интеллектуального 
потенциалов самой организации, региона, а также социально-экономической системы 
в целом.

Методология. Методы исследования, анализа, систематизации данных.
Ре зул ьтат ы.  Предлагаемый метод измерения позволяет провести периодически 

мониторинг УИК, выявить сильные и слабые области в сфере интеллектуального 
капитала предприятия, и дает реальную возможность менеджменту системно управ-
лять УИК.

Область применения. Организации инновационного типа.
Вы вод ы.  Образовательные учреждения являются типичными представителями 

инновационных организаций, с одной стороны, имеющими специфические особенности, 
а с другой обладающие ярко выраженными характеристиками этого вида организаций. 
Именно образовательные учреждения объединяют в себе все существенные параметры, 
характерные для инновационных организаций, поэтому для конкретизации методики 
оценки интеллектуального капитала нами предлагается использовать именно пока-
затели, характерные для образовательных учреждений. 

Ключевые слова:  УРИК, интегральный показатель, инновационный потенциал ор-
ганизации, оценка интеллектуального капитала.

1 Публикация выполнена в рамках государственного задания на 2021 г. (№ 0851-2020-0034)
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Annotation
Subject.  The level of intellectual capital development that reflects the innovative potential of 

the organization.
Topic.  The study of the level of development of the intellectual capital of an educational insti-

tution as a type of innovative organization.
Purpose. Evaluate and analyze the intellectual capital of an educational organization based 

on the characteristics of the assessment of the innovative and intellectual potential of the organiza-
tion itself, the region, as well as the socio-economic system as a whole.

Methodology. Methods of research, analysis, and systematization of data.
Results.  The proposed measurement method allows for periodic monitoring of PEC, identi-

fying strong and weak areas in the field of intellectual capital of the enterprise, and gives a real 
opportunity for management to systematically manage PEC.

Application area. Organizations of an innovative type.
Conclusions. Educational institutions are typical representatives of innovative organizations, 

on the one hand, having specific features, and on the other, having pronounced characteristics of 
this type of organization. It is educational institutions that combine all the essential parameters 
that are characteristic of innovative organizations, so to specify the methodology for assessing intel-
lectual capital, we propose to use the indicators that are characteristic of educational institutions.
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Введение
Оценка интеллектуального капитала 

образовательной организации должна осу-
ществляться на основе учета особенностей 
оценки инновационного и интеллектуаль-
ного потенциалов самой организации, реги-
она, а также социально-экономической си-
стемы в целом. С методической точки зре-
ния в процессе оценки интеллектуального 
капитала образовательной организации 

можно использовать три вида показателей: 
балльные (экспертные); статистические (ко-
личественные); смешанные.

Исследователи данной проблемы пре-
имущественно предлагают использовать 
балльные и экспертные показатели оценки, 
способствующие проведению оценки каче-
ственных критериев инновационного капи-
тала, которые не измеряются количествен-
ными показателями [2, 3, 4].
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Обоснованный выбор системы показа-
телей оценки определяет объективность 
параметризации величины интеллекту-
ального капитала образовательной орга-
низации, что в комплексе предполагает 
его расширенную характеристику с уче-
том различных признаков. Поэтому си-
стемное обоснование перечня показате-
лей гарантирует достаточный уровень 
информации о состоянии интеллекту-
ального капитала образовательной орга-
низации.

Как показывает результат изучения 
научных источников, многие авторы уде-
ляют внимание проблеме формирования 
адекватной модели, позволяющей оцени-

вать интеллектуальный капитал органи-
зации. В этом разрезе наиболее заметны-
ми являются работы таких авторов как: 
М. С. Власова, О. В. Ильина, В. И. Моро-
хина, В. В. Бондаренко, М. А. Танина, 
Л. Р. Хабибуллина. 

Оценка интеллектуального капита-
ла как основы инновационного потен-
циала 

Первой методикой, заслуживающей вни-
мания, является система оценки, сформи-
рованная М. С. Власовой, О. В. Ильиной 
и В. И. Морохиной. Показатели, предлага-
емые выше указанными авторами, сведены 
в таблицу 1 [2, 5].

 Т а б л и ц а  1  
Совокупность показателей оценки инновационного потенциала  

организации
Категория Показатели

1. Человеческий 
компонент (знания 
и опыт)

1.1. Индекс роста численности профессорско-преподавательского состава
1.2. Индекс роста доли докторов наук в общей численности профессорско-
преподавательского состава
1.3. Индекс роста доли кандидатов наук в общей численности профессор-
ско-преподавательского состава
1.4. Индекс роста доли молодых ученых младше 35 лет в общей числен-
ности профессорско-преподавательского состава

2. Потребительский 
компонент

2.1. Индекс роста собственных площадей в натуральном выражении
2.2. Индекс роста арендованных площадей в натуральном выражении
2.3. Индекс роста доли введенной компьютерной и прочей техники
2.4. Индекс роста доли библиотечногофонда в расчете на одного студента 
в натуральном выражении

3. Организационные 
возможности

3.1. Индекс роста фонда заработной платы в расчете на одного сотрудни-
ка
3.2. Индекс роста доли затрат на повышение квалификации
3.3. Индекс роста доли затрат на стажировку в расчете на одного сотруд-
ника
3.4. Индекс роста доли надбавок в расчете на одного сотрудника

4. Информационный 
компонент

4.1. Индекс роста объема монографий, учебников и учебных пособий, из-
данных образовательным учреждением в течение года
4.2. Индекс роста стоимости хозяйственных договоров и финансируемых 
госбюджетных НИР всего по образовательному учреждению
4.3. Индекс роста докторантов в общей численности профессорско-препо-
давательского состава
4.4. Индекс роста доли заслуженных деятелей науки, имеющих государ-
ственные знаки отличия, членов РАН в общей численности профессор-
ско-преподавательского состава образовательной организации.

П р и м е ч а н и е :  Источник: составлено автором на основе Власова М. С. Разработка методики 
расчета интегрального показателя оценки потенциала образовательного учреждения / М. С. Вла-
сова, О. В. Ильина, В. И. Морохина // Общество. Среда. Развитие (TerraHumana). — 2012. — № 2. — 
С. 19.
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Данные таблицы 1 показывают, что ав-

торы применяют несколько индикаторов, 
выражающих темп роста некоторых пока-
зателей, используемых для характеристики 
интеллектуального капитала инновацион-
ной, в том числе, образовательной организа-
ции. Однако, по нашему мнению, такой под-
ход не является целесообразным, поскольку 
в некоторых случаях темп роста не отра-
жает реальной ситуации, однако ряд изна-

чальных показателей может быть включен 
в итоговую модель.

Рассмотрим методику, предлагаемую 
В. В. Бондаренко и М. А. Таниной. Предла-
гаемые ими показатели представлены в та-
блице 2 [1]. Как видно из таблицы 2, обоб-
щающие показатели распределены по ком-
понентам интеллектуального капитала не 
равномерно, что несколько снижает каче-
ство конечной оценки.

 Т а б л и ц а  2  
Система средневзвешенных показателей оценки интеллектуального капитала 

образовательной организации
Категория Средневзвешенный показатель Индикаторы 

1. Человеческий 
компонент (знания 
и опыт персонала  
организации)

1.1. Средневзвешенный показатель 
уровня развития образовательного 
капитала
1.2. Средневзвешенный показа-
тель уровня развития социального 
капитала

1.1.1. Уровень образования
1.1.2. Стаж работы в сфере образова-
ния
1.2.1. Возраст сотрудников
1.2.2. Уровень текучести кадров за 
год

2. Ресурсный  
компонент

2.1. Средневзвешенный показа-
тель уровня развития инновацион-
ного капитала

2.1.1. Количество учебных программ 
(курсов), по которым ведется обуче-
ние 
2.1.2. Количество новых учебных 
программ (курсов), освоенных в по-
следние 3 года
2.1.3. Кол-во используемых средств 
продвижения услуг (инновации 
в продвижении услуг)

3. Организационные 
возможности

3.1. Средневзвешенный показатель 
уровня развития организационно-
го капитала

3.1.1 Периодичность аттестации или 
проверки компетентности и уровня 
знаний сотрудников
3.1.2. Периодичность обучения и по-
вышения квалификации сотрудни-
ков

4. Информационный 
компонент

4.1. Средневзвешенный показатель 
уровня развития информационно-
го капитала

4.1.1. Количество сотрудников, при-
ходящихся на один компьютер (обе-
спеченность сотрудников компью-
терной техникой)
4.1.2. Кол-во программных продук-
тов, которыми сотрудники умеют 
пользоваться и используют в процес-
се работы и учебной деятельности

П р и м е ч а н и е :  Источник: Бондаренко, В. В. Управление формированием интеллектуаль-
ного потенциала в системе дополнительного профессионального образования / В. В. Бондаренко, 
М. А. Танина // Известия ПГУ им. В. Г. Белинского. — 2011. — № 24. — С. 214.

Так в данной методике не учитывается 
потребительский компонент, а инновацион-
ный выделен в отдельную категорию (мы 
не стали отражать это в таблице 2, а адап-
тировали под нашу трактовку интеллек-

туального капитала). По нашему мнению, 
это достаточно спорный подход, поскольку 
обоснования полного исключения потреби-
тельского компонента, имеющего достаточ-
но высокую степень значимости, не пред-
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ставлено. Что касается набора показателей, 
представленных Л. Р. Хабибуллиной, то его 
основой спецификой является соблюдение 
принципов системного подхода и достаточ-
но полное отражение характерных особен-
ностей интеллектуального капитала как 
части инновационного потенциала обра-
зовательных организаций. Однако, пред-
ставленная автором модель требует разви-
тия и актуализации. 

По мнению Л. Р. Хабибуллиной, пер-
вый компонент интеллектуального капи-

тала, представленный нами на рисунке 1, 
необходимо разделить на две самостоя-
тельные категории: кадровый потенци-
ал и научно-технический потенциал [6]. 
В данном научном исследовании мы ча-
стично поддерживаем точку зрения ав-
тора, но научно-технический компонент 
мы относим к информационной состав-
ляющей. Модель оценки инновационного 
потенциала, предложенная Л. Р. Хабибул-
линой, представлена на рисунке.

1. Знания и 
опыт 

персонала 

2. Ресурсный 
потенциал

3. Организационные 
возможности

4. Информационный 
потенциал 

Кадровый 
потенциал

Научно-
технический 
потенциал

1. Общая численность 
работников 
образовательной 
организации
2. Общая численность 
научных работников
3. Удельный вес НПР,
имеющих ученую 
степень кандидата наук,
в общей
численности НПР
4. Удельный вес НПР 
имеющих ученую 
степень доктора наук, в 
общей численности
НПР
5. Удельный вес 
численности НПР без 
ученой степени – до 30
лет, кандидатов
наук – до 35 лет,
докторов наук – до 40
лет, в общей 
численности НПР
6. Удельный вес 
научно-педагогических 
работников,
защитивших 
кандидатские
и докторские 
диссертации за 
отчетный период в 
общей численности 
НПР

1. Число публикаций 
организации,
индексируемых в 
информационно-
аналитической
системе научного 
цитирования Web of 
Science, в расчете на 100
НПР
2. Число публикаций 
организации,
индексируемых в 
информационно-
аналитической
системе научного 
цитирования Scopus, в 
расчете на 100 НПР
3.Число публикаций 
организации,
индексируемых в 
информационно-
аналитической
системе научного 
цитирования РИНЦ, в 
расчете на 100 НПР
4. Общий объем научно-
исследовательских и 
опытно-
конструкторских работ
(далее – НИОКР)
5. Количество 
созданных результатов 
интеллектуальной 
деятельности, имеющих
правовую охрану за 
пределами России

1. Доходы 
образовательной 
организации из средств 
от приносящей доход 
деятельности
в расчете на одного 
НПР
2. Общая площадь 
зданий (помещений)
3. Площадь учебно-
лабораторных зданий
4. Площадь,
предназначенная для 
научно-
исследовательских 
подразделений
5. Количество 
персональных 
компьютеров
6. Удельный вес 
стоимости машин и 
оборудования (не 
старше 5 лет) в общей
стоимости машин и 
оборудования

1. Число 
диссертационных 
советов
2. Средняя заработная 
плата ППС
3. Средняя заработная 
плата научных 
работников
4. Количество 
лицензионных 
соглашений
5. Количество бизнес-
инкубаторов
6. Количество малых 
предприятий

1. Количество научных 
журналов, в том числе 
электронных,
издаваемых
образовательной 
организацией
2. Наличие ЭБС
3. Наличие системы 
дистанционного 
обучения
4. Наличие сетевых 
программ
5. Доля персональных 
компьютеров, имеющих 
доступ к Интернету
6. Общее количество 
публикаций в расчете на 
100 НПР

Интеллектуальный потенциал образовательной организации

Рис. Модель оценки инновационного потенциала 
Источник: Хабибуллина Л. Р. Оценка и анализ интеллектуального потенциала вузов 
Республики Башкортостан / Л. Р. Хабибуллина // Статистика и Экономика. — 2017. —  

Т. 14. № 4. — С. 783.
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Заключение
Мы предлагаем оценивать уровень 

развития интеллектуального капитала 
(УРИК) следующим интегральным пока-
зателем: коэффициент интеллектуально-
го потенциала [7]:
 К= ∑ 𝛼𝛼𝑖𝑖 × 𝑃𝑃𝑖𝑖𝑚𝑚

𝑖𝑖=1 , (1)
где Рi — комплексный показатель интел-
лектуального потенциала i-той группы;

αi — коэффициент весомости i-той 
группы.

Обобщенный показатель УИК рассчи-
тывается с учетом результатов реализа-
ции интеллектуального капитала по фор-
муле:
 УИК = β ∙ Кп + (1 – β) ДС/ДСmax, (2)
где β — значимость интеллектуально-
го потенциала или результатов с точки 
зрения лица, принимающего решение, 
0 ≤ β ≤ 1;

ДС — добавленная стоимость на объек-
те за оцениваемый период, руб.;

ДСmaх — максимальное значение до-
бавленной стоимости среди сравниваемых 
объектов, руб. Может быть принята услов-
ная цифра, которая должна быть больше 
или равна ДС у сравниваемых объектов.

Предлагаемый метод измерения позво-
ляет провести периодически мониторинг 
УИК, выявить сильные и слабые обла-
сти в сфере интеллектуального капитала 
предприятия, и дает реальную возмож-
ность менеджменту системно управлять 
УИК. Кроме того, мы предлагаем вве-
сти три уровня развития интеллектуаль-
ного капитала: низкий, средний и высо-
кий. Шкала оценки в баллах от 1 до 5. 
MAX = 10, MIN = 0. Соответственно, от 0 
до 3 — низкий УРИК, от 4—6 — средний, 
от 7—10 высокий. Чем выше УРИК, тем 
разнообразнее должны быть мотивацион-
ные инструменты.

Информация о конфликте интересов
Мы, авторы данной статьи, со всей от-

ветственностью заявляем о частичном 
и полном отсутствии фактического или 
потенциального конфликта интересов 
с какой бы то ни было третьей стороной, 
который может возникнуть вследствие пу-
бликации данной статьи. 
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