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А ннотац ия
Предмет. Промышленное развитие российских регионов.
Тема. Оценка сбалансированности пространственного и функционального промыш-

ленного развития российских регионов. 
Цель. Выявление теоретически обоснованных и практически значимых особенностей 

методических подходов к оценке сбалансированности и уровней промышленного развития 
российских регионов. 

Методолог ия. Логический, сравнительный, экономико-статистический анализ.
Резул ьтат ы.  Рассмотрены методические подходы к определению уровней промыш-

ленного развития регионов во взаимосвязи с их устойчивым развитием в простран-
ственном и функциональном аспектах. Предложен методический подход, обеспечива-
ющий соответствие следующим критериям: наличие количественных и качественных 
показателей; комплексность, то есть способность проводить анализ всех аспектов 
объекта исследования; идентификация связей между объясняемыми явлениями; опи-
сание необходимой и достаточной совокупности оцениваемых явлений; соответствие 
показателям действующей в стране системе учета и статистики. 

Область применения. Промышленная политика региональных органов власти. 
Вы вод ы.  На основании предложенного подхода возможно выделение трех групп ре-

гионов. Высокий уровень промышленного развития региона характеризуется наличием 
всех необходимых для него составляющих: человеческого капитала, состояния основ-
ных фондов, инновационного, инвестиционного потенциала. Уровень промышленного 
развития, оцениваемый как средний, характерен для региона, обладающего достаточ-
ным количеством ресурсов, но и наличием факторов, снижающих качество работы 
в промышленной сфере и  сдерживающих промышленное развитие региона. Поэтому 
в  данном регионе требуется разработка комплекса мер для активизации процесса 
использования резервов промышленного развития, снижающего воздействие негатив-
ных факторов. Низкий уровень промышленного развития регионов характеризуются 
стагнацией, высокими инвестиционными рисками, кризисным состоянием. 
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Введение
Промышленное развитие российских 

регионов происходит в условиях их высо-
кой дифференциации по большинству па-
раметров социально-экономического со-
держания. Органам власти и управления 
приходится сталкиваться с  противоречи-
вой реакцией различных региональных 
подсистем на решения, принимаемые в от-
ношении развития промышленности и ее 
отдельных сегментов. Для эффективного 
решения проблемы развития промышлен-
ности при сохранении структурной целост-

ности региональной экономики необходи-
мо выявить закономерности во взаимосвя-
зях уровней их промышленного развития, 
пространственной специализации с  обе-
спечением устойчивости социально-эко-
номических систем в целом. В этой связи 
перспективным представляется исполь-
зование методических подходов к  оценке 
промышленного развития регионов с уче-
том их специализации, включающих эле-
менты информационных технологий, ста-
тистических, математических методов 
и моделей.
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Целями таких подходов, по мнению ряда 
исследователей, являются:

—— предоставление информации орга-
нам власти субъектов РФ, позволяющей 
разрабатывать общие и  функциональные 
стратегии;

—— расширение спектра исследований 
по проблемам экономического и математи-
ческого моделирования;

—— расширение методической базы экс-
пертиз бюджетного процесса территории 
или региональных программ [1, с. 194].

Данным проблемам посвящены, в част-
ности, работы А. Н. Васильева, С. М. Клев-
цова, М. Г. Клевцовой, Ю. С. Положенцевой, 
Д. Г. Галкина, Е. В. Пивоваровой, И. В. Ко-
валевой, Г. Ю. Гагариной, Л. С. Архиповой, 
Ю. И. Трещевского, А. А. Бурданцевой, 
Т. В. Азарновой [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9].

Методы исследования
В качестве методов исследования ис-

пользованы: логический анализ, позволя-
ющий выявить адекватность методических 
подходов, предложенных различными ав-
торами, объекту анализа; сравнительный 
анализ, направленный на выявление об-
щего и  особенного в  методических подхо-
дах различных авторов; экономико-стати-
стический анализ, ориентированный на 
поиск показателей, характеризующих про-
мышленное развитие регионов.

Сравнительный анализ методиче-
ских подходов к  оценке уровня про-
мышленного развития регионов и  его 
результаты

Отметим, что большинство методик 
в области промышленного развития реги-
онов и  его специализации позволяют по-
лучить четкое представление о его отдель-
ных аспектах, что не всегда достаточно для 
выработки управленческих решений, адек-
ватных состоянию региональной экономи-
ки в целом.

А. Н. Васильев считает, что специали-
зация каждого региона зависит от концен-
трации на его территории промышленных 
производств различного профиля, и оцени-
вать ее необходимо с использованием ин-
дексного метода. Отрасли специализации 
предлагается устанавливать по коэффици-
ентам локализации, душевого производ-
ства и межрайонной товарности [2, с. 80]. 

Безусловно, положительной стороной ме-
тодического подхода является надежность 
статистической базы. Кроме того, исполь-
зуемые индексы в сравнении с абсолютны-
ми показателями позволяют с достаточной 
степенью корректности проводить сравне-
ние промышленного развития регионов, 
дифференцированных по состоянию эко-
номики, численности населения, разме-
рам и т. д. К ограничениям в применении 
данного подхода можно отнести отсутствие 
универсальных индексов и ограниченность 
достоверной текущей информации. Отсю-
да — ретроспективный характер получен-
ных оценок.

С. М. Клевцов, М. Г. Клевцова, Ю. С. По-
ложенцева предлагают универсальную ме-
тодику анализа промышленного развития 
регионов, опирающуюся на расчет коридо-
ров устойчивости [3]. Универсальность ме-
тодики основана на возможности рассчи-
тывать показатели промышленного разви-
тия не только на уровне региона, но и на 
федеральном и местном уровнях. Матема-
тический аппарат методики опирается на 
коэффициенты устойчивости Спирмена 
и устойчивости ряда. В качестве конечно-
го показателя, характеризующего уровень 
промышленного развития регионов, высту-
пает показатель устойчивости развития 
промышленного комплекса территории — 
формула 1 [3, с. 147]:

	 𝐼𝐼𝑝𝑝𝑝𝑝 =
∑ 𝐼𝐼𝑜𝑜𝑛𝑛
𝑜𝑜=1
𝑛𝑛

,	 (1)

где — число отраслей.
Интегральный показатель устойчивости 

развития отдельной отрасли промышленно-
го комплекса, который рассчитывается по 
формуле 2 [3, с. 147]:

	 𝐼𝐼𝑜𝑜 = √𝑘𝑘𝑠𝑠𝑠𝑠 ∗ 𝑘𝑘𝑠𝑠𝑠𝑠 ∗ 𝑘𝑘𝑝𝑝𝑝𝑝 ∗ 𝑆𝑆𝑒𝑒4 ,	 (2)
где IO — интегральный показатель устой-
чивости развития отдельной отрасли про-
мышленного комплекса

—— kst  — коэффициент устойчивости 
ряда по выпуску продукции;

—— ksp — коэффициент Спирмена по вы-
пуску продукции подотраслью;

—— kpr — коэффициент прогрессивности;
—— Se — коэффициент устойчивости по 

EVA и MVA 
При этом: EVA = чистая операционная 

прибыль за вычетом налогов, но до выпла-
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ты процентов  — средневзвешенная цена 
капитала * стоимостная оценка капита-
ла; MVA = рыночная стоимость долга + ры-
ночная капитализация — совокупный ка-
питал.

Используемые в  методике показатели 
опираются на пространственное распре-
деление ресурсов. В результате для регио-
нов определяются виды экономической дея-
тельности, имеющие потенциал для класте-
ризации по каждому виду экономической 
деятельности. Методика позволяет на ос-
новании расчета коэффициента Спирмена 
выявлять коридоры устойчивости тенден-
ций и определять устойчивость уровней ди-
намического ряда. 

Положительной чертой данного подхода 
является возможность оперативного сравне-
ния показателей различных промышлен-
ных комплексов, в том числе в динамике. 
Также методика предполагает использова-
ние различных групп показателей, которые 
могут обладать индивидуальными особен-
ностями в зависимости от целей анализа. 
Используемые в  расчетах коэффициенты 
Спирмена и устойчивости ряда основыва-
ются на достаточно доступных и достовер-
ных статистических данных.

К ограничениям методического подхода 
надо отнести, в первую очередь, ненадеж-
ность в условиях российской экономики по-
казателей EVA и MVA. 

Д. Г. Галкин и  Е. В. Пивоварова объе-
диняют количественный и  качественный 
анализ пространственного развития реги-
онов и их специализации через оценку кла-
стерной организации промышленного про-
изводства [11]. Анализ проводится в  пять 
этапов: 1) анализ конкурентных преиму-
ществ промышленности региона, основан-
ный на выделении специализации и фор-
мирования предпосылок для создания 
промышленных кластеров; 2) определение 
ядра кластера и оценка конкурентоспособ-
ности продукции, поставляемой за преде-
лы региона; 3) оценка экономических свя-
зей и  силы кластерного взаимодействия 
между субъектами управления и экономи-
ческой деятельности; 4) определение кон-
курентных преимуществ потенциального 
кластера; 5) выявление факторов влияния 
на кластер [11, с. 177].

Положительными сторонами предлага-
емого подхода являются: возможность ис-

пользования качественного и количествен-
ного анализа, выявление степени взаимо-
действия между участниками кластера, 
использование экспертных оценок, рас-
ширяющих спектр возможных и необходи-
мых для оценки показателей. В то же вре-
мя, использование экспертных оценок для 
оценки конкурентных преимуществ и фак-
торов влияния на кластер повышает сте-
пень субъективности полученных резуль-
татов и, соответственно, требует достаточ-
но сложных методов обработки результатов, 
например, методов нечеткой логики.

Близкий подход для анализа промыш-
ленного развития регионов и уровня их спе-
циализации, с ориентацией на частные ин-
дикаторы, характеризующих инновацион-
ную систему региона, используют многие 
отечественные исследователи. Такой под-
ход позволяет оценивать региональные 
промышленные системы с  учетом секто-
рального, территориального и отраслевого 
развития территории. Некоторые ограни-
чения на применение подхода налагает не-
определенность учета взаимосвязей меж-
ду промышленным развитием региона, его 
инновационной подсистемой и конкуренто-
способностью. 

И. В. Ковалева предлагает подход, 
опирающийся на пространственную ло-
кализацию промышленных предприя-
тий. В рамках подхода определяются на-
правление и  сила влияния ряда факто-
ров на территориальную локализацию 
и специализацию промышленного разви-
тия региона. В частности, такими факто-
рами является районирование в регионе, 
транспортные издержки, концентрация 
производства. Используемые в  методике 
показатели являются абсолютными и по-
зволяют оценить специализацию зон эко-
номического роста для промышленных 
предприятий [12, 13]. Достоинством мето-
дического подхода является возможность 
оценки на основе абсолютных показателей 
производственного потенциала, промыш-
ленного развития региона, уровня специа-
лизации и экономического эффекта от нее. 
Ограничение на применение данного под-
хода накладывает применение абсолют-
ных показателей, не всегда позволяющих 
проводить корректные сравнения между 
административно-территориальными об-
разованиями.
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Г. Ю. Гагарина и  Л. С. Архипова пред-
ложили подход к анализу промышленного 
развития регионов на основе их промыш-
ленного потенциала. Подход ориентирован 
на выявление и оценку ряда факторов, по-
вышающих устойчивость промышленного 
развития регионов и обеспечивающих эконо-
мический рост. К таким факторам отнесены 
фонды предприятий, специализация терри-
торий и  их экономический потенциал. По 
результатам расчета показателей составля-
ется итоговый рейтинг, оценивающий про-
изводственный потенциал регионов, их спе-
циализацию и роль в экономике [5]. Важное 
значение промышленного потенциала для 
экономики региона раскрывается через вза-
имосвязь показателей его уровня и исполь-
зования. Специфика потенциала региона 
раскрывается через исторически сложивши-
еся факторы, характеризующие состав ре-
сурсов территории (средств производства, 
рабочей силой, научной и технической базы) 
и объемов производства. В результате мож-
но сопоставить потенциал территории и ре-
зультаты его использования. К сложностям 
использования подхода следует отнести не-
обходимость априорного определения пока-
зателей, характеризующих как потенциал, 
так и результаты его использования. 

Ю. И. Трещевский, А. А. Бурданцева, 
И. С. Кириллова предлагают метод кла-
стерного анализа для исследования про-
мышленного развития регионов. По ре-
зультатам кластерного анализа группы 
регионов ранжируются по уровню промыш-
ленного развития [6]. Таким образом, в ме-
тодике используется сочетание кластерно-
го и сравнительного анализа, позволяющее 
характеризовать процессы промышленного 
развития регионов и в статике, и в динами-
ке. Конечная оценка производится на осно-
ве корреляционно-регрессионного анализа. 
Достоинствами методического подхода вы-
ступает возможность оценки промышлен-
ного развития региона в статике и в дина-
мике по любой совокупности показателей. 
К ограничениям подхода можно отнести его 
ретроспективную ориентацию.

Этого недостатка лишен нейросетевой 
метод анализа промышленного развития 
регионов, описанный в  работах Н. П. Ка-
шинцева, Ю. И. Трещевского, Т. В. Азарно-
вой, Е. М. Исаевой, Е. О. Пениной, С. Н. Па-
пина и др. [14, 15, 16, 17]. 

Н. П. Кашинцев доказывает возможность 
использования нейросетевой модели для 
прогнозирования социально-экономическо-
го и промышленного развития региона. Соз-
данная им модель оценки промышленного 
развития региона позволяет учесть двухуров-
невую социально-экономическую систему ре-
гиона, развитие ключевых видов деятельно-
сти в регионе и влияние внешних факторов; 
позволяет использовать доступную информа-
цию; допускает использование минимально-
го числа внешних параметров. Удобство моде-
ли опирается на возможность модификации 
под конкретные задачи анализа и  способ-
ность изменения различных временных па-
раметров: на месяц, год, квартал [14]. 

Ю. И. Трещевский и Т. В. Азарнова в ка-
честве преимуществ нейронных сетей вы-
деляют возможность моделирования нели-
нейных явлений и  определения хаотиче-
ского поведения. Из-за гибкости нейронных 
сетей они могут «ухватить» наиболее раз-
нообразные структуры в фазовом простран-
стве. Навык обобщения и определения не-
видимых закономерностей — это особенное 
свойство нейросетей [7]. 

В качестве недостатков использования 
методики для прогнозирования промыш-
ленного развития регионов можно выде-
лить необходимость использования до-
статочно больших объемов данных для 
настройки нейронной сети, сложность в обо-
сновании разделения выборки на обучаю-
щую и тестовую часть, и сложность интер-
претации значащих входов.

Для оценки перспектив использования 
методических подходов к оценке промыш-
ленного развития региона, нами предложе-
на совокупность критериев, представлен-
ных в таблице 1 знаками «+», «-» и «+/-»:

«+» означает, что методика удовлетворя-
ет критерию;

«+/-» — частично удовлетворяет;
«-» — не удовлетворяет.
В качестве критериев оценки выбраны 

следующие показатели: доступность и объ-
ективность исходных данных; простота на-
глядность результатов; учет инновационной 
составляющей промышленного развития; ис-
пользование количественных и  качествен-
ных показателей; получение результатов 
в статике и в динамике. Сравнение методи-
ческих подходов с точки зрения их возможно-
стей и ограничений представлен в таблице 1.
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	 Т а б л и ц а  1 
Сравнение методических подходов к анализу промышленного развития регионов*

Автор методики /  
Критерий

Объективность 
и доступность 

исходных  
данных

Простота  
расчетов

Нагляд-
ность  

результа-
тов

Учет инно-
вационной 
составля-

ющей

Учет качествен-
ных и количе-

ственных  
показателей

Результаты  
анализа  
в статике 

и в динамике
А. Н. Васильева + + +/- - - -
С. М. Клевцов,  
М. Г. Клевцова,  
Ю. С. Положенцева

+ +/- + - - -

Д. Г. Галкин  
и Е. В. Пивоварова +/- + +/- - + -

П. А. Суханова +/- +/- + - - +
И. В. Ковалева + + +/- - - -
Г. Ю. Гагарина  
и Л. С. Архипова + + + - - -

Ю. И. Трещевский, 
А. А. Бурданцева, 
И. С. Кириллова

+ +/- + - - +

Н. П. Кашинцев + + +/- - - -
Ю. И. Трещевский, 
Т. В. Азарнова + + +/- + - +

П р и м е ч а н и е :  * Составлено автором

Анализ достоинств и  недостатков рас-
смотренных методов анализа промыш-
ленного развития регионов показал нали-
чие ряда нерешенных проблем. Во-первых, 
в большинстве методик присутствуют раз-
нородные показатели, имеющие различ-
ные единицы измерения. Во-вторых, в боль-
шей части методик оценка промышленного 
развития проводится в статике, без расчета 
динамических характеристик. В-третьих, 
имеются сложности со сравнением разных 
территорий по уровню промышленного раз-
вития при анализе по методикам и вопро-
сы к объективности полученных в ходе рас-
четов рейтинговых оценок. При типологии 
и группировке регионов по различным кри-
териям узким место обычно является систе-
ма «весов», которая присваивается каждому 
критерию — как правило, для них нет объ-
ективной оценки, и потому они оценивают-
ся экспертно. 

Выводы и предложения
Проведенный анализ методических под-

ходов позволяет сделать вывод о необходи-
мости совершенствования методологиче-
ского подхода к  анализу промышленного 
развития регионов с  учетом их специали-
зации. Мы предлагаем использовать для 

этой цели подход, позволяющий: анализи-
ровать промышленное развитие региона 
в статике и в динамике с помощью нейрон-
ных сетей; учитывать инновационную со-
ставляющую; содержать качественные и ко-
личественные показатели промышленного 
развития региона; использовать доступные 
статистические показатели. 

Для расчета единого индекса оценки це-
лесообразно использовать метод многомер-
ного сравнительного анализа, позволяю-
щий учитывать не только абсолютные ве-
личины показателей каждого региона, но 
и  степень их близости к  эталону. В связи 
с этим координаты сравниваемых регионов 
выражаются в долях соответствующих ко-
ординат эталона, значение которого прини-
мается равным единице. 

Система показателей должна соответ-
ствовать следующим критериям: включать 
в себя количественные и качественные по-
казатели; быть комплексной, то есть способ-
ной проводить анализ всех сторон объекта 
исследования, обеспечивать нахождение 
связей между объясняемыми явлениями, 
описывать необходимую и достаточную со-
вокупность явлений, соответствовать пока-
зателям действующей в стране системе уче-
та и статистики. 
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Состав показателей должен содержать 
два вида показателей — факторные, кото-
рые характеризует имеющиеся в промыш-
ленности ресурсы (рабочую силу, инвести-
ции, производственные фонды, инновации) 
и результирующие, показывающие резуль-
таты промышленного производства в реги-
оне. Для повышения объективности необхо-
димо использовать качественные и количе-
ственные показатели в факторной группе. 
В группе результирующих показателей не-
обходимо использовать показатели экстен-
сивного и интенсивного развития. 

Коэффициент, характеризующий изме-
нение каждого из показателей исследуемо-
го региона, рассчитывается по формуле 3.

	 𝑘𝑘 = 𝑥𝑥𝑖𝑖−min (𝑥𝑥)
max(𝑥𝑥)− min (𝑥𝑥)                                                  ,	 (3)

где xi — значение принятого для анализа 
показателя;

 max(x) и  min(x) — максимальное и ми-
нимальное значение показателя.

Данная формула используется для ис-
следования показателей, имеющих поло-
жительную тенденцию. Для показателей 
с убывающей тенденцией целесообразно ис-
пользовать формулу 4

	 𝑘𝑘 = max(𝑥𝑥)− 𝑥𝑥𝑖𝑖
max(𝑥𝑥)− min (𝑥𝑥)                         ,	 (4)

После определения коэффициентов по 
каждому показателю мы предлагаем рас-
считывать индексы их состояния (Ii) через 
среднее квадратическое значение (форму-
ла 5).

	 𝐼𝐼𝑖𝑖 = √∑ 𝑘𝑘𝑧𝑧𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑖𝑖=1
𝑛𝑛 .	 (5)

где ki — коэффициент по показателям;
n — общее число используемых показа-

телей.
Далее рассчитывается интегральный 

показатель, который включает в себя каж-
дый из принятых для анализа показате-
лей с учетом их значимости для развития 
промышленности региона на основе сред-
него квадратического значения всех рас-
считанных индексов. В результате такого 
расчета можно определить характер вли-
яния каждого показателя на интенсивное 
или экстенсивное развитие промышленно-
сти в регионе. 

После проведения расчетов проводит-
ся классификация и интегральная оцен-
ка состояния регионов по группам, харак-
теризующим промышленное развитие. 
Мы предлагаем выделять три уровня про-
мышленного развития регионов в зависи-
мости от величины рассчитанного индек-
са (таблица 2).

	 Т а б л и ц а  2 
Классификация регионов по уровню промышленного развития на группы 

в зависимости от величины найденного индекса
Оценка уровня промышленного развития региона Интервал рассчитанного индекса

Высокий от 0,81 до 1
Средний от 0,31 до 0,8
Низкий от 0 до 0,3

Высокий уровень промышленного раз-
вития региона характеризуется наличием 
всех необходимых для него составляющих: 
человеческой, состояния основных фондов, 
инновационной, инвестиционной.

Уровень промышленного развития, ха-
рактеризующийся как средний, можно опи-
сать как обладание регионом достаточным 
количеством ресурсов и  рядом факторов, 
снижающих качество работы промышлен-
ной сферы и сдерживающих промышленное 
развитие региона. Поэтому в данном регио-
не требуется разработка комплекса мер для 

активизации использования резервов про-
мышленного развития, снижающих воздей-
ствие негативных факторов.

Низкий уровень промышленного разви-
тия регионов характеризуется стагнацией, 
высокими инвестиционными рисками, кри-
зисным состоянием. 
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А ннотац ия
Предмет. Совокупность организационно-экономических отношений по поводу разви-

тия экологического туризма как перспективного направления диверсификации экономики 
региона.

Тема. Экологический туризм как перспективное направление развития экономики 
региона.

Цели. Предложения по развитию экологического туризма в регионе.
Методология. Исследование выполнено с использование системного, ситуационного 

и сценарного подходов, сравнительного анализа, эмпирического обобщения, индексного ме-
тода, графического приема визуализации статистических и расчетных данных.

Результаты. В результате исследования доказано, что диверсификация региональ-
ной экономики выступает важным направлением повышения ее конкурентоспособности 
и качества жизни населения. Перспективным направлением диверсификации экономики 
многих российских регионов является развитие туризма, в том числе экологического. 


