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А ннотац ия
Предмет. Методы измерения связанности экономического пространства региона.
Тема. Исследование проблемы дефрагментации регионального экономическо-

го пространства в связи с действием системы локальных факторов экономической 
деятельности.

Цел ь.  Дать представление о проблеме связанности и дефрагментации экономи-
ческого пространства региона и вызываемых проблемах в экономическом развитии 
региона. 

Методология. В основе исследования проблем связанности экономического простран-
ства региона локализационный подход к формированию и развитию экономического про-
странства региона. Непосредственное исследование выполнено на основе метода расстоя-
ний и теоремы Пифагора. Для обработки получаемых результатов использованы методы 
сравнительного и покомпонентного анализа.

Результаты. На основе метода расстояний проведена оценка комплексных показате-
лей экономического развития локалитетов региона и выделены ведущие группы локальных 
факторов формирования и развития экономического пространства региона.

Область применения. Региональные экономические исследования. 
Выводы. Метод расстояний может быть использован при оценке факторов, нару-

шающих связанность экономического пространства региона и создающих условия для его 
деформации. Полученные результаты позволили оценить влияние локализованных групп 
факторов на процессы изменения регионального экономического пространства, обосно-
вать выводы о ключевом влиянии локальных экономических процессов на развитие всей 
региональной экономики. 

Ключевые слова:  регион, региональное экономическое пространство, связанность 
экономического пространства, локализационный подход к формированию и развитию эко-
номического пространства.
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Введение
Проблемы формирования и развития ре-

гионального экономического пространства 
находятся в поле зрения многих современ-
ных исследователей. Можно выделить че-
тыре основных подхода к изучению регио-
нального экономического пространства — 
территориальный, ресурсный, процессный 
и информационный. Так, территориальный 
подход, представленный в частности в рабо-
тах А. Г. Гранберга [1] Б. С. Жихаревич [2], 
О. В. Иншаков [3], Ф. Перру [4], рассматрива-
ет экономическое пространство с точки зре-

ния возможности определения географи-
ческих границ осуществления хозяйствен-
ной деятельности. Выделяемые границы 
призваны отразить всё многообразие про-
странственных условий осуществления та-
кой деятельности. Ресурсный подход имеет 
в своей основе экономические отношения, 
складывающиеся по поводу использования 
ограниченного ресурса несколькими хозяй-
ствующими субъектами, располагающими-
ся в рамках определенной территории. По 
этому поводу П. Кругман [5] и Е. Г. Аними-
ца [6] даже говорит о ресурсном «ландшаф-
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те» экономического пространства, склады-
вающимся в связи с ограниченными воз-
можностями доступа к данному ресурсу. 
Информационный подход, представлен-
ный, например, в работах Е. Иванова [7] 
и С. Паринова [8] основывается на формиро-
вании информационного поля, в рамках ко-
торого хозяйствующие субъекты получают 
информацию друг о друге и возможностях 
взаимодействия и на этой основе осущест-
вляют совместную хозяйственную деятель-
ность. Процессный подход, представленный 
в работах О. А. Биякова [9] или Е. Н. Акер-
мана, А. А. Михальчука, А. Ю. Трифоно-
ва [10] предлагает определение экономиче-
ского пространства региона как совокупно-
сти двух процессов — общего регионального 
(V-процесс), связанного с развитием всей 
региональной экономики и хозяйственно-
го, связанного с деятельностью располага-
ющихся в регионе хозяйствующих субъек-
тов. Оба процесса связаны и определяются 
возможностями использования V-процесса 
хозяйствующими субъектами, выстраива-
ющимися в него.

Все представленные подходы имеют без-
условную ценность для региональной нау-
ки и теории регионального экономического 
пространства. По-своему, они раскрывают 
различные составляющие этого феномена, 
предлагают его различные трактования. 
Однако, при всей ценности предложенных 
подходов они оказываются не вполне при-
менимыми для объяснения внутренних ме-
ханизмов формирования и развития реги-
онального экономического пространства, 
связанные с действием локализуемых в нем 
факторов и условий экономической дея-
тельности. 

Дело в том, что реальная экономиче-
ская деятельность хозяйствующих субъ-
ектов всегда непосредственно локализо-
вана — любое предприятие и хозяйствую-
щие структуры находятся на определенной 
территории и непосредственно связаны с её 
локальными факторами развития. Это гео-
графия, наличие инфраструктуры, её фак-
тическая доступность, система местных 
предприятий и формируемые ими взаи-
мосвязи, ресурсная база и многие другие. 
В пространстве региона эти факторы фор-
мирования и развития экономической дея-
тельности всегда локализованы и связаны 
с определенной территорией - локалитетом. 

Локалитет — понятие достаточно но-
вое в региональной науке, соответствен-
но различаются и трактовки, и подходы 
к его определению. Например, Б. М. Жу-
ков и О. В. Булатов под локалитетом видят 
муниципальные образования [11]. Т. А. Ку-
зин и М. К. Тамов видят под локалите-
том финансовую систему муниципально-
го образования, обслуживающую потреб-
ности развития локальной экономики [12]. 
О. В. Булатова под локалитетом видит не-
кую локальную систему в которой создают-
ся условия для экономической деятельно-
сти и социальной жизни людей [13].

Мы понимаем под локалитетом — пер-
вичную территориальную организацию 
экономического пространства региона, не-
посредственную среду формирования и раз-
вития экономических взаимосвязей между 
хозяйствующими субъектами [14].

Смещение акцента в рассмотрении эко-
номического пространства региона с уровня 
всего региона, а также действующих в нем 
хозяйствующих субъектов на уровень ло-
кальных территорий (локалитетов) позво-
ляет выделить и описать внутренние меха-
низмы развития экономического простран-
ства, связанные с различием локальных 
условий осуществления экономической 
деятельности. Представляемый нами ло-
кализационный подход к изучению реги-
онального экономического пространства 
позволяет определить его территориаль-
ную организацию, локальные особенности 
формирования и развития экономических 
отношений, выделить перспективные для 
отдельных видов экономической деятель-
ности части региона, а также определить 
проблемные территории, не способные са-
мостоятельно обеспечить свое экономиче-
ское развитие и ведущие к деградации всей 
региональной экономики.

Подобные деформации регионально-
го экономического пространства ставят 
вопрос о его связанности, то есть способ-
ности отдельных локальных территорий 
региона (локалитетов) устанавливать вза-
имосвязи с целью расширения экономи-
ческой деятельности и созданию новых 
условий для развития располагающихся 
в их границах хозяйствующих субъектов 
[15, 16, 17 и др.]. 

Связанность локалитетов позволяет 
сформировать более однородное экономи-
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ческое пространство — экономическую ло-
кацию, обеспечивающее эффективные ус-
ловия для экономической деятельности 
в любой части региона и позволяющая ис-
пользовать потенциал располагающихся 
в нем предприятий и организаций, напро-
тив, потеря связанности локалитетов при-
водит к образованию отдельных «экономи-
ческих островков» развития — территорий, 
характеризующихся созданием более благо-
приятных условий экономической деятель-
ности и депрессивных территорий, практи-
чески не вовлекаемых в процессы экономи-
ческого развития [18].

Методика исследования
Для изучения локалитетов и их связан-

ности необходим и собственный инструмен-
тарий исследования. Наиболее перспектив-
ным для целей исследования локальных 
особенностей развития регионального эко-
номического пространства представляется 
метод расстояний, являющийся частным 
случаем метрики махаланабиссного рас-
стояния [19, 20, 21].

В основе предлагаемого нами подхода 
лежит общеизвестное уравнение теоремы 
Пифагора — формула 1 [22]:

 

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 = √∑(𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖)
2

𝑚𝑚

𝑖𝑖=1
,
 (1)

где dist — это дистанция от исследуемого 
значения; 

xik, xjk — значения двух точек евклидова 
пространства.

И модификация формулы — формула 2:

 
𝐾𝐾𝑗𝑗 = ∑(1 −

𝑥𝑥𝑖𝑖𝑗𝑗
𝑥𝑥𝑖𝑖.эталон

)2 .
𝑚𝑚

𝑘𝑘=1  (2)
Суть предлагаемого подхода заклю-

чается в расчёте расстояний от текущего 
значения показателя до его эталонного — 
лучшего по региону — значению. Таким об-
разом будет определяться уровень достиже-
ния той или иной территорией эталонного 
значения. При рассмотрении совокупно-
сти показателей, характеризующих раз-
личные стороны социального и экономи-
ческого развития локалитета можно будет 
сложить представление о месте террито-
рии в процессе регионального экономиче-

ского развития. Кроме того, при рассмотре-
нии данных значений в динамике можно 
будет получить представление о формиру-
емых в регионе центрах роста и депрессив-
ной «периферии».

Результаты
Исходные данные для исследования свя-

занности регионального экономического 
пространства были получены нами из ма-
териалов официальной статистики в раз-
резе муниципальных образований Крас-
нодарского края [23]. Для апробации мето-
да исследование велось по двум крупным 
показателям: продукция сельского хозяй-
ства в хозяйствах всех категорий (млн руб.) 
и объем отгруженных товаров промышлен-
ного производства (млн руб.). 

Результаты расчетов представлены на 
рисунке 1 и на рисунке 2.

Из представленных данных видно, что 
в Краснодарском крае сформировалось не-
сколько аграрных центров: Выселковский, 
Гулькевичский, Динской, Каневской, Крас-
ноармейский, Курганинский, Кущевский, 
Ленинградский, Новокубанский, Новопо-
кровский, Павловский, Славянский, Тби-
лисский, Тимашевский и Тихорецкий рай-
оны. Именно здесь в последнее десятилетие 
активно развивается сельскохозяйственное 
производство, концентрируется основное 
количество агропредприятий региона. Не-
которые районы, например, Гулькевичский, 
Динской, Тимашевский, Темрюкский посте-
пенно теряют свои позиции, что связано 
с промышленной переориентацией эконо-
мики этих районов, сокращением инвести-
ций в аграрную сферу и развитием альтер-
нативных ей отраслей локальной экономи-
ки. Напротив, активно развиваются как 
районы аграрной специализации Высел-
ковский, Славянский и Усть-Лабинский 
районы.

Промышленную специализацию в реги-
оне имеют преимущественно город Крас-
нодар — он безусловный «промышленный 
центр» региона, а также город-герой Но-
вороссийск, а также Славянский, Тима-
шевский и Темрюкский районы. Особенно 
нужно отметить Северский район, который 
в последние 4—5 лет значительно увели-
чил показатели промышленного производ-
ства, став одним из промышленных цен-
тров региона.
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Рис. 1. Формирование территорий сельскохозяйственной специализации в экономическом 
пространстве Краснодарского края
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Рис. 2. Формирование территорий промышленной специализации в экономическом 
пространстве Краснодарского края
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В целом рассматривая связанность 

аграрных и промышленных территорий ре-
гиона можно отметить практически полное 
отсутствие кластеризации. Даже соседству-
ющие рядом в географическом простран-
стве региона территории могут иметь гео-
метрально противоположный вектор раз-
вития. Относительно связанными, то есть 
имеющие примерно одинаковый аграрный 
вектор развития являются лишь муници-
пальные образования центральной зоны 
региона, где традиционно разевается сель-
ское хозяйство. Однако, даже здесь можно 
выделить выраженные аграрные центры 
с высоким уровнем развития и своего рода 
периферию с сокращающимися показате-
лями сельскохозяйственного производства. 
Все это свидетельствует о крайней нерав-
номерности регионального экономического 
пространства Краснодарского края.

Выводы
Подводя итог проведенному исследова-

нию можно отметить, что современные усло-
вия формирования и развития региональ-
ного экономического пространства долж-
ны рассматриваться в неразрывной связи 
с развитием образующих регион отдельных 
территорий - локалитетов. Именно местные 
условия развития экономических отноше-
ний в конечном счете определяют весь ре-
гиональный «рельеф» экономического про-
странства.

Важное значение для создания ком-
фортных условий развития региональной 
экономики имеет уровень связанности от-
дельных локалитетов и образование ими 
зон экономического развития с определен-
ным вектором. Именно такие зоны или эко-
номические локации создают синергетиче-
ские условия для развития образующих их 
локалитетов. В их основе лежат хозяйствен-
ные связи, формируемые между субъекта-
ми экономической деятельности в границах 
одного локалитета или в масштабах всей 
локации. Это далеко не кластерные обра-
зования, однако в рамках группы локали-
тетов со схожим вектором развития такие 
хозяйствующие субъекты получают допол-
нительные возможности использования ко-
операционных связей.

В то же время проведенное исследова-
ние методом расстояний показало край-
нюю дифференциацию экономического 

пространства Краснодарского края и фак-
тическое отсутствие формируемых эко-
номических локаций. Вместо совместно-
го развития территории со схожим век-
тором (аграрным или промышленным) 
формируются отдельные зоны, не связан-
ные с окружающими их территориями. По-
добная разрозненность локалитетов сви-
детельствует о достаточно низком уровне 
интеграции располагающихся в них хо-
зяйствующих субъектов. На практике это 
связано с фактическим отнесением от-
дельных предприятий и компаний к сфе-
ре деятельности крупных холдингов, ве-
дущих свою работу на территории Крас-
нодарского края и рассматривающих его 
отдельные территории как свои производ-
ственные площадки. Те муниципалитеты, 
которые сохранили собственные предпри-
ятия, показывают более высокую степень 
интеграции с окружающими их локали-
тетами.
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