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А ннотац ия
Предмет. Реформирование института региональной конституционной юстиции. Воз-

можные направления дальнейшего развития данного института в субъектах Российской 
Федерации. 

Тема. Организация судебной власти в субъектах Российской Федерации.
Цели. Анализ основных причин ликвидации конституционных (уставных) судов субъек-

тов Российской Федерации, определение перспектив дальнейшего развития и роли органов 
регионального конституционного контроля.

Методология. В качестве методологической основы выступают общенаучные и част-
нонаучные методы, историко-правовой и системно-правовой подходы, юридико-техниче-
ский анализ.

Результаты. На основе анализа изменений в судебной системе Российской Федерации, 
касающихся института региональной конституционной юстиции, предлагаются вари-
анты его дальнейшего развития.

Область применения. Совершенствование законодательства субъектов Российской 
Федерации в области регионального конституционного контроля. 

Выводы. В условиях ликвидации конституционных (уставных) судов Российской фе-
дерации принципиально важно сохранение конституционного контроля в субъектах РФ, 
поскольку наличие органов, осуществляющих данный вид контроля в регионе, является 
одной из значимых гарантий стабильности, разрешения споров между субъектами, на-
деленными государственной властью, реализации конституционных прав граждан.
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ные) суды субъектов Российской Федерации, исполнение решений конституционных (устав-
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Goals.  Analysis of the main reasons for the liquidation of the constitutional (statutory) courts 

of the subjects of the Russian Federation, determination of the prospects for further development 
and the role of regional constitutional control bodies.

Methodology. The methodological basis is general scientific and private scientific methods, 
historical-legal and system-legal approaches, legal-technical analysis.

Results.  Based on the analysis of changes in the judicial system of the Russian Federation 
concerning the institution of regional constitutional justice, options for its further development are 
proposed.

Scope of application. Improvement of the legislation of the subjects of the Russian Federa-
tion in the field of regional constitutional control.

Conclusions. In the context of the liquidation of the constitutional (statutory) courts of the 
Russian Federation, it is fundamentally important to maintain constitutional control in the subjects 
of the Russian Federation, since the presence of bodies exercising this type of control in the region 
is one of the significant guarantees of stability, the resolution of disputes between subjects endowed 
with state power, and the implementation of the constitutional rights of citizens.
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Введение 
Конституционные (уставные) суды субъ-

ектов РФ выступают субсидиарными орга-
нами конституционного контроля и явля-
ются незаменимыми в части охраны кон-
ституционного строя, защиты прав и свобод 
граждан, разрешения споров между органа-
ми власти в рамках системы сдержек и про-
тивовесов. Названные суды, являясь орга-
ном государственной власти субъекта РФ, 
принимают и выносят решения, которые 
имеют властный характер.

Конституционно-правовое  регули-
рование организации судебной власти 
в субъектах Российской Федерации 

После внесения поправок в Конститу-
цию РФ в 2020 году статья 118 Основно-
го закона, входящая в главу 7 «Судебная 
власть и прокуратура», претерпела измене-
ния. В новой редакции ч. 3 ст. 118 приво-
дится перечень судов, входящих в судебную 
систему Российской Федерации: «Судебную 
систему Российской Федерации составля-
ют Конституционный Суд Российской Фе-
дерации, Верховный Суд Российской Феде-
рации, федеральные суды общей юрисдик-
ции, арбитражные суды, мировые судьи 
субъектов Российской Федерации» [1]. Ра-
нее Конституция Российской Федерации 
вообще не содержала перечня судов, входя-
щих в судебную систему. В тексте Консти-
туции РФ упоминались лишь Конституци-

онный Суд РФ, Верховный Суд РФ и «иные 
федеральные суды». Вместе с тем, в ч. 2 ст. 4 
ФКЗ «О судебной системе Российской Феде-
рации» конституционные (уставные) суды 
субъектов Российской Федерации указыва-
ются в качестве составной части судебной 
системы Российской Федерации: «В Россий-
ской Федерации действуют федеральные 
суды, конституционные (уставные) суды 
и мировые судьи субъектов Российской Фе-
дерации, составляющие судебную систему 
Российской Федерации» [2]. Однако в соот-
ветствии с Федеральным конституционным 
законом от 08.12.2020 г. № 7-ФКЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные федеральные 
конституционные законы», в данную норму 
с 1 января 2023 года вносятся изменения, 
в соответствии с которыми конституцион-
ные (уставные) суды субъектов Российской 
Федерации из состава судебной системы 
исключаются. Таким образом, в настоящее 
время конституционные (уставные) суды 
субъектов Российской Федерации нахо-
дятся на стадии ликвидации. Поэтому со 
дня вступления в силу Федерального кон-
ституционного закона «О внесении изме-
нений в отдельные федеральные консти-
туционные законы» от 8 декабря 2020 года 
конституционные (уставные) суды субъек-
тов РФ не принимают новые дела к произ-
водству. Рассмотрение дел, принятых к про-
изводству до дня вступления в силу данно-
го Федерального конституционного закона, 
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должно быть завершено и решения по ним 
должны быть приняты до дня, с которого 
в соответствии с законами субъектов РФ 
конституционные (уставные) суды субъек-
тов РФ упраздняются, но не позднее 1 янва-
ря 2023 года. Кроме того, со дня вступления 
в силу данного Федерального конституци-
онного закона новые судьи конституцион-
ных (уставных) судов субъектов РФ не на-
значаются [3]. 

Сторонники данной новеллы в под-
тверждение своей точки зрения приводят 
ряд факторов. Одной из причин таких из-
менений называется изначальная слабая 
законодательная проработка данного ин-
ститута. В силу того, что создание консти-
туционных (уставных) судов субъектов фе-
дерации было не обязанностью, а правом 
субъектов РФ, во многих из них, в том чис-
ле и в Воронежской области, данные судеб-
ные органы так и не были созданы. А в ряде 
регионов, где такие суды создавались, они 
впоследствии упразднялись. Примером мо-
гут служить республика Мордовия, Буря-
тия, Иркутская, Челябинская области и ряд 
других регионов России. 

Еще одним доводом в пользу прекраще-
ния деятельности конституционных (устав-
ных) судов субъектов РФ является малое ко-
личество рассматриваемых ими дел. Так, 
например, Конституционным судом Респу-
блики Дагестан в 2018 году было вынесе-
но всего два постановления и два опреде-
ления, в 2019 году — три постановления 
и семь определений. Уставный суд Сверд-
ловской области в 2018 году вынес одно ре-
шение и два постановления, в 2019 году — 
два постановления [4]. Результативность 
работы конституционных (уставных) су-
дов других субъектов находится прибли-
зительно на том же уровне. Необходимо 
учитывать, что небольшое количество рас-
сматриваемых дел, с одной стороны, может 
свидетельствовать о высоком качестве нор-
мативных актов, принимаемых субъектами 
Российской Федерации, а с другой стороны, 
о недоверии населения и органов публич-
ной власти регионов этим судам.

По мнению ряда ученых-юристов, орга-
ны конституционной юстиции регионов яв-
ляются чужеродным элементом в судебной 
системе России, поскольку конституцион-
ные (уставные) суды субъектов РФ не впи-
сываются ни в одну из вертикалей органов 

судебной системы Российской Федерации, 
в отличие от мировых судей, которые вхо-
дят в систему судов общей юрисдикции, яв-
ляясь их низшим звеном [5]. Однако на это 
можно возразить, что наличие в субъектах 
Российской Федерации конституционных 
(уставных) судов обеспечивает соблюдение 
принципа разделения властей в субъектах 
РФ с точки зрения обеспечения их самосто-
ятельности в федеративных отношениях.

В немалой степени реализации идеи 
ликвидации органов региональной юсти-
ции способствует необходимость экономии 
бюджетных средств. Возможность ликви-
дации конституционных (уставных) судов 
субъектов РФ в данном случае подкрепля-
ется тем, что полномочия ликвидируемо-
го судебного органа могут реализовывать-
ся судами общей юрисдикции, как это 
и было в тех субъектах, где конституци-
онные (уставные) суды отсутствовали. Од-
нако экономию бюджетных средств можно 
было обеспечит иными способами, напри-
мер, предусмотрев возможность осущест-
вления судьями своих полномочий не на 
постоянной основе. Судьи в таком случае 
созываются при необходимости разреше-
ния конкретных дел. Такие примеры при-
сутствуют в мировой практике, например, 
в Германии. Вторым способом экономии 
бюджетных средств при сохранении регио-
нальной конституционной юстиции может 
выступать создание экстерриториальных 
конституционных судов (например, на тер-
ритории федерального округа). 

Все приведенные доводы относитель-
но нецелесообразности существования 
конституционных (уставных) судов, несо-
мненно, сыграли свою роль в принятии ре-
шения о выводе их из состава судебной си-
стемы Российской Федерации. Однако, по 
мнению ряда исследователей, точку зрения 
которых я разделяю, более веской причи-
ной нежелания субъектов федерации созда-
вать конституционные (уставные) суды на 
своей территории является нежелание ор-
ганов законодательной и исполнительной 
власти субъектов ограничивать свою дея-
тельность, устанавливая дополнительный 
контроль за ней, выделяя на уровне субъ-
екта РФ самостоятельную и независимую 
ветвь власти, которая сможет принимать 
решения, противоречащие интересам орга-
нов государственной власти региона. Меж-
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ду тем, необходимо отметить, что противо-
речия и даже конфликты между судебными 
и иными органами — явление нормальное 
и свидетельствует о фактическом функцио-
нировании принципа разделения властей.

Для приведения законодательства в со-
ответствие с нормами ст. 10 Конститу-
ции РФ, устанавливающими наличие са-
мостоятельных ветвей власти, необходи-
мо все же предусмотреть формирование на 
уровне субъектов РФ самостоятельных су-
дебных органов. 

В настоящее время в ходе ликвидации 
самостоятельной системы конституцион-
ных (уставных) судов субъектов РФ пред-
ставляется важным принципиальное со-
хранение конституционного контроля. 

В ходе работы над поправками к Кон-
ституции РФ высказывались различные 
варианты сохранения конституционной 
юстиции в регионах. Так, например, в ходе 
встречи членов рабочей группы по подго-
товке предложений о внесении поправок 
в Конституцию РФ с Президентом РФ, со-
стоявшейся в феврале 2020 года, заведу-
ющий кафедрой конституционного и ад-
министративного права юридического 
факультета Казанского федерального уни-
верситета Е. Б. Султанов предложил вклю-
чить в статью 118 Конституции РФ часть 
четвёртую, закрепляющую право субъектов 
Российской Федерации на создание консти-
туционных (уставных) коллегий верховных 
и иных соответствующих судов субъектов 
Российской Федерации.

Порядок формирования, компетенции, 
финансирование деятельности конститу-
ционных (уставных) коллегий верховных 
и иных соответствующих судов субъектов 
Российской Федерации при этом должны 
устанавливаться законом субъекта Россий-
ской Федерации. И соответственно, «реше-
ния конституционных коллегий и иных со-
ответствующих судов субъектов Российской 
Федерации о толковании уставов субъектов 
Российской Федерации могут быть пересмо-
трены Конституционным Судом Российской 
Федерации» [6].

Реализация этого варианта сопряжена 
с рядом вопросов, касающихся порядка фор-
мирования и функционирования такой си-
стемы. Предлагаемая инициатором модель 
создала бы определенные сложности в меж-
ведомственном взаимодействии. Пересмотр 

решений таких коллегий Верховным Су-
дом РФ трудновыполним ввиду отсутствия 
соответствующей конституционной колле-
гии в составе Верховного Суда РФ. Созда-
ние же такой коллегии вполне обоснован-
но может быть воспринято как покушение 
на юрисдикцию Конституционного Суда 
России. В свете этого возможно сохранение 
сформировавшегося подхода с вынесением 
судом субъекта РФ (в предлагаемом вари-
анте — коллегией) окончательных реше-
ний по предмету своего ведения с возмож-
ностью в отношении региональных законов 
последующей проверки в Конституционном 
Суде РФ на предмет соответствия Консти-
туции России.

В итоговом варианте в качестве альтер-
нативы конституционным (уставным) су-
дам после их упразднения законодатель 
предусмотрел право субъектов РФ на созда-
ние конституционных (уставных) советов, 
действующих при законодательных (пред-
ставительных) органах государственной 
власти субъектов РФ.

В какой бы форме ни было предусмотре-
но существование институтов конституци-
онного правосудия в субъектах федерации 
(в форме самостоятельных судебных орга-
нов или в форме коллегий при законода-
тельных органах субъектов РФ), их нали-
чие является одной из значимых гарантий 
стабильности, разрешения споров между 
субъектами, наделенными государствен-
ной властью, реализации прав конститу-
ционных прав граждан.

В связи с этим следует отметить, что 
исполнение решений конституционных 
(уставных) судов субъектов РФ выступает 
своеобразным индикатором, который отра-
жает уровень правовой культуры в целом. 
Неисполнение или несоблюдение решений 
конституционных (уставных) судов приво-
дит политико-правовую систему в регионе 
в состояние кризиса.

Неисполнение решений конституцион-
ных (уставных) судов может выражаться 
в различных формах, например, примене-
ние нормативного правового акта, который 
был признан неконституционным полно-
стью или в части; отказ от отмены положе-
ний других актов, основанных на актах, 
признанных неконституционными и дру-
гие. Полагаю необходимым предусмотреть 
на региональном уровне механизм исполне-
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ния решений конституционных (уставных) 
судов субъектов РФ.

Механизм исполнения решений консти-
туционных (уставных) судов субъектов РФ 
предполагает слаженный порядок действия 
субъектов (органов государственной власти 
федерального и регионального уровня), на-
правленных на совершение действий со сто-
роны третьих лиц по исполнению требова-
ний решений конституционных (уставных) 
судов субъектов РФ.

Особое внимание следует уделить фак-
торам, которые влияют на эффективность 
данного механизма. К ним можно отне-
сти точность сроков, точность в установле-
нии субъекта исполнения и конкретность 
в определении его обязанностей, опреде-
ление субъекта, выполняющего функции 
контроля, и обеспечение исполнения ре-
шений конституционных (уставных) судов 
субъекта.

Региональные акты, которые признаны 
не соответствующими конституции или 
уставу региона, утрачивают свою юриди-
ческую силу, вследствие этого предпола-
гается, что указанные акты не будут при-
меняться региональными органами вла-
сти. Ввиду признания неконституционным 
нормативного правового акта органа госу-
дарственной власти наступают юридиче-
ские последствия, которые выражаются не 
только в утрате юридической силы норма-
тивного правового акта, но и возникнове-
нии определенных обязанностей у других 
субъектов правоотношений.

Точность сроков исполнения решений 
указанных судов является одним из фак-
торов, имеющих значение в исполнении ре-
шений по вопросам соответствия конститу-
ционности региональных законов конститу-
ции или уставу субъекта РФ.

На мой взгляд, в региональных законах, 
на основе которых учреждаются и функцио-
нируют конституционные (уставные) суды, 
следует прописать конкретные сроки для 
исполнения решений. Точность процессу-
альных сроков имеет значение, например, 
для привлечения к юридической ответ-
ственности. Региональному законодателю 
следует избегать неопределенности в опре-
делении процессуальных сроков исполне-
ния. Так, формулировка «в разумнее сроки» 
может повлечь за собой злоупотребление со 
стороны высшего законодательного органа 

региона и намеренное затягивание процес-
са исполнения решений. Установление точ-
ных сроков исполнения решений по вопро-
сам несоответствия конституционности ре-
гиональных законов конституции (уставу) 
субъекта РФ должно определяться исходя 
из полномочий законодательного (предста-
вительного) органа субъекта РФ.

Так, например, статья 81 Конституцион-
ного закона Чеченской Республики «О Кон-
ституционном суде Чеченской Республики» 
определяет, что в случае, когда решением 
конституционного суда Чеченской Респу-
блики нормативный акт признан недей-
ствительным, глава Чеченской Республи-
ки или Правительство Чеченской Респу-
блики вносят проект нового закона. Важно 
подчеркнуть, что проект закона рассма-
тривается Парламентом Чеченской Респу-
блики во внеочередном порядке. Закрепле-
ние обязанности рассмотреть законопроект 
именно во внеочередном порядке выступает 
дополнительной гарантией и препятствует 
затягиванию процессуальных сроков испол-
нения со стороны законодательного органа 
региональной власти.

Обращу внимание и на точность процес-
суальных сроков, установленных в частях 1, 
2 и 3 статьи 81 закона «О Конституционном 
суде Чеченской Республики». Главе Чечен-
ской Республики и Парламенту Чеченской 
Республики предоставляется два месяца на 
внесение законопроектов и отмену некон-
ституционных нормативных актов после 
опубликования решения Конституционного 
суда Чеченской Республики. В том случае, 
если признаны неконституционными поло-
жения Конституции Чеченской Республи-
ки, Парламент Чеченской Республики осу-
ществляет внесение правок в течение шести 
месяцев. Таким образом, существо рассма-
триваемого вопроса, по которому выносит-
ся решение конституционного (уставного) 
суда субъекта РФ, оказывает прямое вли-
яние на продолжительность сроков испол-
нения решений Конституционного суда ЧР.

В механизме исполнения решений кон-
ституционных (уставных) судов, на мой 
взгляд, должна наблюдаться точность 
в установлении субъекта исполнения 
и конкретность в определении его обязан-
ностей. Примером служит норма статьи 66 
закона Санкт-Петербурга «Об Уставном 
суде Санкт-Петербурга», в которой указан 
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конкретный круг субъектов, которым на-
правляется постановление Уставного суда 
Санкт-Петербурга: сторонам, заявителям, 
Губернатору Санкт-Петербурга, Законо-
дательному собранию Санкт-Петербурга, 
Уполномоченному по правам человека 
в Санкт-Петербурге, Санкт-Петербургскому 
городскому суду, Арбитражному суду Санкт-
Петербурга и Ленинградской области, про-
курору Санкт-Петербурга, начальнику 
Главного управления Министерства юсти-
ции РФ по Санкт-Петербургу и Ленинград-
ской области.

Несоблюдение или неисполнение ре-
шений конституционных (уставных) судов 
должно приводить в запуск правовой ме-
ханизм, в который вовлечены, в том числе, 
федеральные правоохранительные струк-
туры.

В отношении ответственности за не-
исполнение решений конституционных 
(уставных) судов субъектов РФ допустимо 
применение всех мер юридической ответ-
ственности. Например, применение мер уго-
ловной ответственности (ст. 315 Уголовного 
кодекса РФ «Неисполнение приговора суда, 
решения суда или иного судебного акта»), 
дисциплинарной ответственности государ-
ственных гражданских служащих органов 
государственной власти субъектов РФ и, со-
ответственно, норм конституционной ответ-
ственности.

Нормы конституционной ответственно-
сти определены, в том числе, Федеральным 
законом «Об общих принципах организа-
ции законодательных (представительных) 
и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» 
[7]: возможность наступления ответствен-
ности в виде принятия решения высшего 
должностного лица субъекта Российской 
Федерации о досрочном прекращении пол-
номочий законодательного (представитель-
ного) органа государственной власти субъ-
екта Российской Федерации (ч. 2 ст. 9 ука-
занного федерального закона), досрочного 
прекращения полномочий высшего долж-
ностного лица субъекта Российской Феде-
рации (абз. 2 ч. 2 ст. 19 указанного феде-
рального закона).

Полагаю, что названные меры консти-
туционно-правовой ответственности следу-
ет применять только в крайнем случае, по-
скольку последствия, которые наступают 

после принятия названных мер, несут нега-
тивный характер, как в политической, так 
и организационно-управленческой сфере. 
Так, например, может быть парализована 
деятельность региональных органов госу-
дарственной власти, что повлечет усиление 
политического кризиса в регионе. Несмотря 
на это, упоминание такой меры ответствен-
ности в региональном законодательстве, 
например региональном законе, определя-
ющем статус конституционного (уставного) 
суда, может повысить эффективность ис-
полнения решений таких судов.

Заключение
С ликвидацией конституционных 

(уставных) судов рано ставить точку в дис-
куссии о необходимости и роли органов ре-
гиональной конституционной юстиции, 
и в дальнейшем государство, скорее все-
го, вернется к формированию этой системы 
на более эффективном уровне. Но для при-
нятия такого решения должно произойти 
много изменений в устройстве государства: 
и в части развития федерализма, и в части 
формирования правовой культуры населе-
ния, и в части повышения независимости 
судебной власти. Создание востребованных 
и эффективно функционирующих консти-
туционных судов станет своего рода марке-
ром решения перечисленных задач.
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