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Введение
Стратегирование социально-экономиче­

ского развития муниципальных образова­
ний — инновационный подход к управле­
нию местным развитием, включающий ло­
гико-эмоциональную, институциональную, 
социокультурную, управленческую и ин­
струментальные составляющие [1, 2].

В целом технология стратегирования 
универсальна и включает весь спектр 
управленческих процессов: долгосрочное 
прогнозирование, стратегическое плани­
рование и проектирование, организацион­

ное сопровождение, работу с местными сооб­
ществами (мотивацию), контроль за испол­
нением принятых решений. [3, 4]

По нашему мнению, технология стра- 
тегирования, как социальная технология, 
ориентированная на управление Будущем 
особенно актуальна для муниципальных 
образований, на территории которых распо­
ложены особо охраняемые природные терри­
тории (ООПТ). Это связано с тем, что разви­
тие ООПТ всегда поиск компромисса между 
целями экономического развития и сохране­
ния природной и культурной среды.

66



№ 4 (39), 2017 Р Е ги о н : системы, экономика, управление
Концептуальные аспекты стратеги­

рования развития муниципальных об­
разований на основе «Экологической 
модели»

Обращаясь к метафорам экономическо­
го развития, которые призванные содейство­
вать глубокому осмыслению сущности мест­
ного развития [5, С. 12], следует особо уде­
лить внимание группе метафор под общим 
названием «Экономическое развитие как со­
хранение природной и социальной среды» 
[6]. Эта группа метафор носит название «эко­
логической» или «территориальной модели» 
и акцентирует внимание на демистифика­
ции экономического роста и праве местных 
сообществ на самоопределение и сохранение 
окружающей и природной среды.

«Экологическая модель» расставляет 
важные акценты стратегирования местно­
го развития [6]:

— планирование нельзя осуществлять 
вне экологического и культурного контек­
ста территории;

— важнейшей целью развития являет­
ся сохранение/улучшения среды обитания, 
в которой социальные и природные харак­
теристики дополняют друг друга;

— социальная ответственность приори­
тетнее экономической автономии;

ООПТ федерального значения в распо­
ложены в следующих муниципальных об­
разованиях:

1) государственный природный заповед­
ник «Кавказский государственный природ­
ный биосферный заповедник им. Х. Г. Ша­

— корпоративное управление эффек­
тивнее централизованного управления;

— местные интересы и внутренние ка­
тализаторы важнее внешних экономиче­
ских стимулов;

— человеческие взаимоотношения, эмо­
циональный фон играют важное значение 
в принятии управленческих решений.

ООПТ, вне зависимости от формы соб­
ственности на землю, являются центром 
сосредоточения интересов федеральных 
и региональных органов власти, органов 
местного самоуправления, бизнеса и об­
щественности, важным ресурсом местного 
экономического развития (за счет развития 
экотуризма, участи в федеральных приро­
доохранных программах).

Например, Краснодарский край тради­
ционно рассматривается как сельскохозяй­
ственный регион активного земледелия и, 
в то же время, туристский регион. Сель­
ское хозяйство, промышленное производ­
ство, туризм подразумевают значитель­
ное антропогенное воздействие на терри­
торию края.

Между тем на территории Краснодарско­
го края расположены: 6 ООПТ федерально­
го значения; 372 ООПТ регионального зна­
чения; 12 ООПТ местного значения.

пошникова» — расположен в трех субъек­
тах Российской Федерации, в том числе 
в Краснодарском крае в Апшеронском рай­
оне и МО городе-курорте Сочи;

2) государственный природный заповед­
ник «Утриш» — в МО городе-курорте Анапа;

Т а б л и ц а  1
Состав ООПТ Краснодарского края (составлено автором по [7])

Уровень
ООПТ

Федерального значения 
(6 ООПТ)

Регионального значения 
(372 ООПТ)

Местного значения 
(12 ООПТ)

Состав 1) государственный природный за­
поведник «Кавказский государ­
ственный природный биосферный 
заповедник им. Х. Г. Шапошникова»;
2) государственный природный за­
поведник «Утриш»);
3) «Сочинский национальный парк»;
4) государственный природный за­
казник «Приазовский»;
5) государственный природный за­
казник «Сочинский»;
6) памятник природы «Дендропарк 
совхоза «Южные культуры».

— «Природный орнитоло­
гический парк в Имере­
тинской низменности»;
— 17 государственных 
природных заказников;
— 353 памятника при­
роды;
— «Дендрологический 
парк «Зеленая роща»).

— 11 природных ре­
креационных зон;
— 1 природная досто­
примечательность
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3) «Сочинский национальный парк» — 

в МО городе-курорте Сочи;
4) государственный природный заказ­

ник «Приазовский» — в Славянском райо­
не Краснодарского края;

5) государственный природный за­
казник «Сочинский» в МО городе-курор­
те Сочи;

6) памятник природы «Дендропарк сов­
хоза «Южные культуры» в МО городе-курор­
те Сочи (Адлерский район).

ООПТ регионального значения располо­
жены в таких муниципальных образовани­
ях, как г. Новороссийск, Туапсинский рай­
он, Темрюкский район, Красноармейский 
район и другие (таблица 2).

Т а б л и ц а  2
Распределение заказников Краснодарского края в разрезе муниципальных

образований [7])
Муниципальное образование Название заказника

г. Анапа Большой Утриш 
Красная горка

г. Горячий ключ Горячеключевской
г. Новороссийск Абраусский 

Красная горка
Апшеронский район Камышанова поляна

Черногорье
Белореченский район Белореченский
Выселковский район Ново-Березанский
Кореновский район Ново-Березанский

Красноармейский район Красный лес
Крымский район Крымский

Курганинский район Средне-Лабинский
Мостовской район Псебайский

Приморско-Ахтарский район Лотос
Северский район Горячеключевской

Темрюкский район Запорожско-Таманский
Тихорецкий район Тихорецкий
Туапсинский район Агрийский

Туапсинский

Таким образом, можно сделать вывод 
о необходимости учитывать ООПТ как ре­
сурс развития более половины муници­
пальных образований Краснодарского края. 
В то же время этот ресурс предполагает не­
обходимость большего внимания к экологи­
ческой составляющей местного развития.

Однако ни в стратегии социально-эко­
номического развития Краснодарского края 
2020 [8], ни в стратегиях развития муни­
ципальных образований Кубани ООПТ не 
рассматриваются как стратегический ре­
сурс развития.

Исключением являются стратегии раз­
вития муниципальных образований, важ­
ным стратегическим направлением разви­
тия которых является туризм.

Например, в стратегии развития МО 
г-к Сочи стратегической целью является 
развитие «горноклиматического, бальне­

ологического, морского курорта и крупно­
го национального событийно-спортивного 
центра». [9] Стратегическая цель конкре­
тизируется в задачах, которые включают 
создание эффективной системы природо­
пользования, организацию и обустройство 
ООПТ регионального значения.[9]

В стратегии развития МО г-к Анапа од­
ним из акцентов стратегической цели раз­
вития является «обеспечение сохранности 
природы и улучшение экологической ситу­
ации» [10], однако ООПТ не рассматрива­
ются как стратегический ресурс развития.

Анализируя стратегии развития муни­
ципальных образований Краснодарского 
края, разработанных в 2007 году, к сожа­
лению можно сделать неутешительный вы­
вод, что в тексте существует подмена поня­
тия «устойчивое развитие». Практически во 
всех 44 стратегиях упоминается устойчивое
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развитие, но не в контексте экологизации 
развития, а в контексте обеспечения устой­
чивых темпов роста местной экономики.

Разработка и утверждение новой Стра­
тегии развития Краснодарского края до 
2030 года может дать инновационный им­
пульс для изменения методологии страте - 
гического планирования развития муници­
пальных образований края.

Стратегия 2030 уделяет внимание эко­
логической составляющей развития Крас­
нодарского края: развитию «зеленой эконо­
мики», устойчивости экономического раз­
вития, улучшению состояния окружающей 
среды.

Одним из стратегических направлений 
конкуренции Краснодарского края Стра­
тегия 2030 рассматривает природные ре­
сурсы (G5), в том числе особо охраняемые 
природные территории, которые занимают 
площадь 376,3 га, что составляет 5 % от тер­
ритории Краснодарского края [11]. Одним 
из флагманских проектов в рамках страте­
гии является «Экологическая тропа Куба­
ни», который предусматривает, в том числе 
развитии экотуризма.

За разработкой и утверждением Стра­
тегии развития Краснодарского края до 
2030 года должен последовать новый цикл 
стратегического планирования социаль­
но-экономического развития муниципаль­
ных образований. Низкое качество боль­
шинства существующих муниципальных 
стратегий не позволяет говорить об их ре­
новации, необходимо коренное изменение 
методологии и технологии стратегическо­
го планирования.

Заключение
Методологической основой стратеги­

ческого планирования развития муници­
пальных образований Краснодарского края 
может стать концепция стратегирования 
местного развития [14]. По нашему мнению 
при разработке стратегий социально-эконо­
мического развития муниципальных обра­
зований, на территории которых находятся 
особо охраняемые природные территории, 
необходимо особое внимание уделить сле­
дующим акцентам стратегирования:

— необходимо учитывать особо охраня­
емые природные территории как стратеги­
ческий ресурс устойчивого развития муни­
ципального образования, вне зависимости

от структуры местной экономики; ООПТ — 
ресурс не только (и не столько) экономиче­
ского, но социально-культурного и духовно­
го развития;

— ООПТ являются центром интересов 
различных уровней публичного управле­
ния, институтов гражданского общества 
(НКО, бизнес-сообщества, экологов и т. п.), 
следовательно, модель системы управле­
ния стратегией должна учитывать необхо­
димость привлечения к управлению пред­
ставителей этих групп интересов; при про­
ектировании организационной структуры 
управления стратегией развития мож­
но опереться на концепцию совместного 
управления;

— особо охраняемые природные терри­
тории являются народным достоянием, по­
этому при планировании необходимо осо­
бое внимание уделять балансу целей эко­
номической эффективности и сохранения 
окружающей природной и культурной сре­
ды; это может поставить местную экономи­
ку в менее выгодное положение по сравне­
нию с экономиками-конкурентами; тем не 
менее, органы местного самоуправления 
могут сознательно пойти на этот шаг; на 
региональном уровне управления необхо­
димо разработать механизм поддержки та­
ких муниципальных образований;

— ООПТ, особенно федерального уров­
ня, в фокусе интересов органов федераль­
ной власти; это дает большие возможности 
привлечения средств федеральных про­
грамм;

— стратегирование муниципальных об­
разований, на территории которых находят­
ся ООПТ, развития нельзя осуществлять 
вне экологического и культурного контек­
ста территории;

— при разработки стратегии развития 
муниципального образования необходимо 
особо учитывать такие направления, как 
развитие «зеленой экономики», экологиче­
ского туризма; одним из инструментов раз­
вития может стать создание муниципаль­
ной системы поддержки экопредприятий;

— стратегирование развития муници­
пального образования обязательно долж­
но сопровождаться разработкой и реализа­
цией программы экологического образова­
ния местного населения — это необходимое 
условие интренализации планируемых из­
менений в рамках стратегии развития.
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