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Введение
В современный период наблюдается ин

тенсивное развитие процессов стратегиро- 
вания, что объясняется преимуществами 
интеграционных форм взаимодействия 
субъектов государственной власти и управ
ления и групп стейкхолдеров, основными 
из которых, в частности, являются: дивер
сификация системных решений, аккуму

лирование и реаллокация человеческих 
ресурсов, снижение рисков, синергетиче
ский эффект и др. В то же время станов
ление стратегирования как «процесс-си
стемы» сопряжено с рядом трудностей. Во- 
первых, сложилось если не ошибочное, то 
достаточно необъективное представление 
о стратегировании, как одной из форм тра
диционного сотрудничества без функцио
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нальных связей, во-вторых, усиливается 
оппортунистическое поведение участни
ков (стейкхолдеров), принудительно вовле
каемых в процесс стратегирования, в связи 
с разнополярностью интересов; в-третьих, 
сложность координации и регулирования 
процессов взаимодействия в условиях ин
формационной асимметрии в сферах дея
тельности целевых групп стейкхолдеров.

В этом контексте цель настоящего иссле
дования состоит в выработке концептуаль
ных рекомендаций с использованием резуль
татов междисциплинарных исследований 
отечественных и зарубежных ученых и спе
циалистов [1— 3, 5, 7, 8, 13], посвященных 
анализу и оценке стратегических процессов 
в экономических и социальных системах.

Концепция формирования органи
зационной платформы процесса стра- 
тегирования

Двумя принципиальными организаци
онными условиями стратегирования, явля
ются, на наш взгляд, следующие:

— структуризация субъектов стратегиро- 
вания на основе принципа редукции целей;

— определение сфер применения субъ
ектами исполнительной власти управлен
ческих воздействий на резидентов регио
нальной экономики, участвующих в процес
се стратегирования и способных к созданию 
цепей совокупной и добавленной ценности.

Современная стратегия мезоэкономиче- 
ского развития в условиях регионализации 
национального хозяйства, «цифровизации» 
сферы производства и сферы услуг предпо
лагает интеграцию взаимодействия и раз
витие субъектов хозяйствования, объеди
ненных экономической системой региона, 
ориентированной на сопряженное развитие 
базовых отраслей экономики, рост доходов 
и социальное выравнивание, ускоренный 
рост ассигнований в исследования и разра
ботки1, в развитие человеческого капита
ла, на генерацию высокопроизводительных 
рабочих мест в формате экономики инкре
ментных инноваций.

Такая стратегия программирует эффек
ты развития регионального рынка товаров 
и услуг, способствуя росту потребительского 
спроса и, как следствие, росту инвестиций.

1 Уровень расходов на НИОКР к ВВП состав
ляет 1,1 %, что ниже показателей стран Европы.

Исходя из этих представлений целесоо
бразно сформулировать три тезиса, содер
жательному раскрытию которых посвяще
на данная статья:

— позиция стратегирования в системе 
управления развитием экономики региона 
(как интегратора и провайдера развития);

— контент и функции стратегирова
ния (как организационное структурирова
ние взаимодействия субъектов стратегиче
ских процессов);

— роль стратегирования (как проак
тивного фактора регионального развития 
на мезоуровне).

Стратегирование как «процесс — си
стема» сфокусировано на устранении дис
баланса между целями развития и огра
ниченными ресурсами в альтернативном 
контексте их использования. Однако вос
становление необходимого баланса (пропор
ций) требует учета возможных изменений 
институциональных условий регламента
ции реального сектора экономики (в обла
сти кредитования, инвестирования, нало
гообложения, имущественных и земельных 
отношений), которые могут привести к регу
лятивным ограничениям в региональном 
воспроизводстве, и разработки превентив
ных и адаптационных мер.

Стратегирование, по-существу, систем
ный процесс, содержательная и структур
ная сложность которого обусловлена раз- 
нонаправленностью целей внутренней 
и внешней ориентации управляемой соци
ально-экономической системы (генериро
вание решений как реагирование на из
менения ее внутренней среды и решений, 
инициированных изменениями внешней 
среды) и полифункциональностью (функ
ции целеполагания (обеспечение высокой 
степени адекватности целеполагания про
ектов и программ развития целям и интере
сам всех заинтересованных стейкхолдеров), 
прогнозирования (возможность «заглянуть 
за горизонт» связана с формированием ги
потез, экспертным оцениванием процессов 
развития в будущем на основе верифициру
емых показателей, идентификацией тенден
ций, условий и закономерностей, позволяю
щей снизить неопределенность перспектив 
развития и уменьшить риски), долгосрочного 
планирования (разработка альтернативных 
вариантов развития, их обеспечение ком
плексом превентивных мер по предупреж
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дению непредсказуемого экономического 
поведения тех или иных стейкхолдеров, се
лекция и выбор базовых вариантов) и про
граммирования (программа может быть 
идентифицирована как средство реализа
ции целей стратегии или как нормативная 
модель, которая предписывает что (продукт, 
товар, услуга), где (место), когда (время), как 
(технология) производится и кто (продуцент) 
выполняет операционные функции)).

Системный процесс должен быть осно
ван, на наш взгляд, на принципах крауд
сорсинга, субсидиарности, сетевой структу
ризации и интегрированности, редуцирова
ния, альтернативности, синергии.

Реализация принципа краудсорсинга 
(партисипативности) заключается в согла
сованном взаимодействии субъектов стра
тегического процесса и сокращении когни
тивной дистанции между ними; принципа 
субсидиарности — в передаче функций мо
ниторинга и анализа изменений в управ
лении, технологии, организации, инфра
структуре и социальных коммуникациях 
с уровня оценки показателей функциони
рования относительно диспозитивных субъ
ектов на уровень их агрегации в формате 
взаимодействия. Реализация принципа се
тевой структуризации и интегрированно
сти проявляется в создании диссипатив
ных структур с высокой степенью самоор
ганизации [16], являющихся провайдерами 
формирования устойчивого интеграционно
го пространства для деятельности объеди
ненных в сеть субъектов (акторов).

На этапе прогнозирования должен со
блюдаться принцип редуцирования, сущ
ность реализации которого заключается 
в корректировке целевых параметров сек
торального развития региональной эконо
мики на основе их «измерения» в текущем 
периоде и в целях выявления потенциаль
ных точек бифуркации.

Принцип альтернативности является 
императивным условием выбора стратеги
ческих целей развития мезоэкономики и, 
соответственно, базового сценария из чис
ла возможных, учитывая особенности про
водимой региональными властями мезо- 
экономической политики и требования фе
деральных сценарных условий развития.

Принцип синергии, как классический 
системный принцип, реализуемый в про
цессе разработки стратегии развития, про

является в обеспечении системности свя
зей, кооперированного взаимодействия 
субъектов стратегического процесса, соз
давая тем самым качественно новые кон
курентные преимущества за счет синерге
тического сетевого эффекта.

Полагаем, что основными (доминантны
ми) подходами к стратегированию являют
ся системно-инновационный и сетевой, ори
ентированные на выполнение следующих 
функций:

— синтеза консервативности (умерен
ной) и инновационности в развитии мезо- 
экономики, т. е. сохранения результатив
ных тенденций развития и накопленного 
потенциала в приоритетных отраслях ре
гиональной экономики, проведения и акту
ализации преобразований в сфере исследо
ваний и разработок, производства и транс
фера знаний и технологий и др.;

— максимизации конкурентных преи
муществ за счет расширенной реализации 
интегрированных инвестиционных проек
тов особо значимых для экономики регио
на, в т. ч. маркетинговой переориентации 
регионального управления на эффектив
ное использование собственного ресурсно
го потенциала и привлечение ресурсов из
вне (в рамках программ и проектов разных 
уровней и заказов);

— интенсификации взаимодействия 
субъектов региональной экономики на ос
нове применения новых инструментов и ме - 
ханизмов реализации стратегий развития, 
разработанных на единой сетевой платфор
ме, использующих организованное в сете
вом формате управление;

— генерации новых разнообразных форм 
привлечения капитала (в т. ч. локального 
и синдицированного) и новых компетенций 
за счет диверсификации и конвертации зна
ний, обмена информацией и технологиями 
в области исследований и разработок.

В процессе стратегирования на мезо- 
уровне возникает диффузионная связь 
функций и задач собственного вектора стра
тегического развития и функций и задач 
стратегического вектора развития на ма
кроуровне в императивных условиях выхо
да на установленные значения целевых па
раметров развития. Следует при этом под
черкнуть, что политика мезоэкономического 
развития, базирующаяся исключительно 
на собственном векторе развития, являет
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ся тупиковой, поскольку [16] практически 
не учитываются целевые ориентиры, фак
торы и тренды макроэкономического и про
странственного (странового) развития1.

Исходя из этих представлений и кон
тента функций экспликация целей и задач 
стратегирования заключается в следующем:

— устранение дисбаланса между субъ
ектами стратегирования за счет поддерж
ки и развития потенциала тех субъектов, 
которые не входят в сетевое объединение 
и их ресурсы не отличаются разнообразием;

— формирование и развитие новых 
конкурентных преимуществ региона как 
пространственной системы на основе уси
ления интеграционного взаимодействия 
ее субъектов (утверждение, что использо
вание существующих конкурентных пре
имуществ выгоднее формирования но
вых в контексте роста затрат финансовых, 
управленческих и временных ресурсов, 
входит в противоречие с одной из главных 
целей маркетинга территорий (региона 
в данном случае) — создание и развитие 
новых конкурентных преимуществ);

— регулятивная оценка (мониторинг) 
показателей развития региона в текущем 
периоде и их сопоставление (верификация) 
с прогнозными интервальными значения
ми основных индикаторов развития в целях 
своевременной корректировки реальных по
казателей;

1 Российская экономика по-прежнему крити
чески зависит от импорта технологий, оборудова
ния, инструмента, электроники и др., что резко 
повышает требования к государственной поли
тике импортозамещения. Однако сокращение 
государственных инвестиций в период с 2013 по 
2015 год на 27 %,инвестиций крупных госкорпо
раций — на 30 %, инвестиционных кредитов — 
на 27 % существенно сдерживает разработку мер 
по снижению импортозависимости в рамках го
сударственной политики по развитию импорто- 
замещения (особенно в условиях пролонгиро
ванных санкционных ограничений и реальных 
рисков ухудшения рыночной конъюнктуры).

Кроме того, замедление вообще процессов 
развития промышленного производства обу
словлено перетоком инвестиционных ресурсов 
из индустриального сектора экономики в высо
кодоходные секторы спекулятивного рынка, на 
котором обращается абсентеистская (неосязае
мая) собственность, что характерно было для де
вяностых годов, но сохранило в какой-то мере 
статус — кво и в современных условиях.

— сфокусированность управления на 
развитии приоритетных для региона видах 
экономической деятельности и сферы про
изводства знаний, исследований и разрабо
ток как пропульсивного сектора экономики.

Совокупная реализация этих целей 
в формате «устойчивого фокуса» является 
условием развития высокого прогностиче
ского потенциала стратегирования на ме- 
зоуровне.

До последнего времени прогнозирова
ние параметров социально-экономического 
развития регионов проходило на фоне прак
тически маргинальных возможностей для 
развития национальной экономики. Одна
ко необходимость обеспечения макроэко
номической устойчивости потребовала из
менения сценарных условий ее развития 
в среднесрочном периоде. В этом контексте 
ключевыми факторами ускорения экономи
ческого роста на макроуровне являются:

— долгосрочный цикл роста кредитной 
активности: ипотечного, розничного и кор
поративного кредитования как формы под
держки и диверсификации инвестицион
ной активности субъектов хозяйствования;

— восстановление уровня (роста) дохо
дов населения как базовое условие обеспе
чения высоких темпов роста потребления — 
рост потребительского спроса инициирует, 
в свою очередь, рост инвестиций;

— применение новых инструментов 
развития, направленных на стимулирова
ние экономического роста, диверсифика
цию стратегических возможностей и повы
шение предсказуемости будущих условий 
для ведения бизнеса за счет инфляционно
го таргетирования2, реализации мер «ответ

2 По поводу инфляционного таргетирова
ния (ИТ) заметим, что ИТ — это механизм ста
билизации как собственно инфляции, так и ин
фляционных ожиданий. Вместе с тем, если 
политика центрального банка (ЦБ) сосредото
чена исключительно на подавлении инфляции 
и если не охвачены сферой управления ЦБ эко
номический рост и занятость, то это приводит 
к негативным последствиям в реальном секто
ре экономики [6, 15]. В условиях наблюдаемо
го в России неконтролируемого государством 
установления цен «олигополией» (господство 
крупных госкорпораций, типа ПАО «Роснефть», 
в производстве и на рынке), исходя из собствен
ных инфляционных ожиданий, подобная поли
тика весьма опасна.
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ственной бюджетной политики», внедрения 
новых механизмов элиминирования и сгла
живания влияния волатильности цен на 
формирование доходной части бюджета.

Другим аспектом, определяющим эф
фективность стратегирования в контексте 
прогнозирования целевых показателей (ин
дикаторов) развития на мезоуровне, являет
ся необходимость соблюдения требований, 
обусловленных особенностями правитель
ственной политики таргетирования в об
ласти кредитования (повышение доступно
сти кредитов, длинный кредитный цикл, 
льготное кредитование субъектов малого 
бизнеса по программе «шесть с половиной»), 
тарифного регулирования (консервативная 
политика в области индексации тарифов — 
неизменность ее уровня и ориентация на 
целевой уровень инфляции), финансирова
ния инвестиций в основной капитал (в ин
новационном сценарии прогнозируется уси
ление действия «фактора капитала», инве
стирование преимущественно в создание 
и развитие новых производств), в сфере ин
новационной деятельности (рост инвести
ций в исследования и разработки1 как ус
ловие обеспечения экономического роста, 
создание благоприятных условий для пе
ретока частных капиталовложений, транс
фера наилучших доступных технологий, 
коммерциализации разработок) и в обла
сти проектного финансирования («фабри
ка проектного финансирования» на базе 
ВЭБ для крупных субъектов корпоратив
ного бизнеса).

Особенность современной политики 
прогнозирования целевых показателей со
циально-экономического развития на ме- 
зоуровне состоит в сравнении верифици
руемых региональных показателей с обще
российскими, причем с целевой установкой 
на опережающие темпы роста региональ
ной экономики [10].

Следует иметь в виду, что прогнозиро
вание трендов социально-экономического 
развития в условиях неопределенности по
ведения экономических агентов, неустой
чивости и непредсказуемости развития эко-

1 Исследования и разработки, отличаясь 
длительностью жизненного цикла, требуют вве
дения долгосрочного кредитования по низким 
процентным ставкам, которые, в свою очередь, 
индуцируют рост инвестиций.

номических и социальных процессов связа
но с необходимостью учета [17] динамики 
изменений институциональной среды как 
совокупности политических, социальных 
и юридических норм и правил, которые об
разуют базис для производства, обмена, рас
пределения и потребления.

К особенностям стратегирования в со
временных условиях функционирования 
экономики на мезоуровне следует отнести 
расширенную реализацию инвестицион
ных проектов стратегически значимых для 
региона и развитие проектного управления, 
инициированного разработкой и примене
нием проектов нового типа: интегрирован
ных проектов, сетевых и коллаборативных 
проектов, отличающихся от традиционных 
системностью связей [16].

Однако и разработка традиционных 
проектов должна сохраняться ввиду реаль
ной возможности получения полезных эф
фектов от их реализации.

Примером получения такого рода эф
фектов на мезоуровне является реализа
ция проекта повышения производительно
сти труда2 как ключевого фактора обеспе
чения устойчивого экономического роста 
в условиях ограничения предложения на 
рынке труда.

Учет перечисленных требований при по
строении модели прогнозирования на ме- 
зоуровне является императивным услови
ем высокого качества регионального про
гнозирования.

Таким образом, формирование облика ре
гиональной модели прогнозирования долж
но базироваться на следующих критериях:

— ориентации на отраслевые особен
ности и специализацию, обусловленные 
трансформационными процессами в реги
ональной экономике;

— идентичность ее структуры и целе
вых параметров образу федеральной моде
ли прогнозирования развития экономики;

— адаптивности к внешним (экзоген
ным) и внутренним (эндогенным) измене
ниям условий развития экономики и субъ
ектных связей на основе самоорганизации 
и применения программно-аналитического

2 По данным ОСЭР уровень производитель
ности труда в России относительно уровня США 
2011 года составляет 36,4 % (на час рабочего 
времени).
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инструментария для их качественной и ко
личественной оценки;

— открытости (транспарентности) на 
основе применения процедур корректиров
ки показателей (параметров) интервально
го прогноза развития экономики в форма
те последовательного сближения расчетных 
(прогнозных) и фактических показателей;

— сбалансированности всех блоков от
раслевых расчетов, выполненных на осно
ве экспертного прогнозирования в соответ
ствии с пропорциональным распределением 
отраслей по их значимости в региональном 
хозяйственном комплексе.

При выборе стратегии развития целесоо
бразно провести дескриптивную оценку со
ответствия ее функциональной и структур - 
ной конфигурации ключевым параметрам 
сценарных условий, а также чрезвычайно 
важно выполнить прогнозирование новых 
трендов в экономике, что позволит снизить 
неопределенность (энтропию) и повысить 
уровень предсказуемости развития эконо
мических и социальных процессов. Необ
ходимо также учитывать будущий режим 
функционирования национальной эконо
мики (консервативный, режим догоняюще
го развития, опережающего развития, ин
новационный) на установленном горизонте 
прогнозирования; реальное состояние ин
ституциональной среды.

Еще одной особенностью, объективно 
учитываемой при прогнозировании, являет
ся детерминированность связей (в прогнози
руемой системе) параметрами развития си
стемы в предшествующем периоде и старто
выми условиями ее функционирования.

Точность прогнозирования во многом 
определяется полисубъектностью соци
ально-экономической системы как объек
та прогнозирования и изменением усло
вий ее функционирования, как внешних, 
так и внутренних.

В целом эффективность стратегирова- 
ния определяется выполнением двух тре
бований:

1) соотнесение результатов диагностики 
достигнутых показателей (индикаторов) раз
вития с прогнозными их значениями в сред
несрочном периоде, используя процедуру ре
дукции и реальные опционы для контроля 
за отклонениями и выбора точки перехода 
(бифуркации) на другую траекторию (сцена
рий, проект, программа) развития;

2) выявление потребностей стратегиро- 
вания в организационных ресурсах и опре
деление возможностей их институциональ
ного обеспечения.

По определению, важной составляющей 
стратегирования является стратегическое 
планирование, особенность которого за
ключается в реализации принципа инди- 
кативности в управлении экономикой ре
гиона и альтернативном выборе сценариев 
(вариантов) развития с учетом гипотетиче
ских изменений условий функционирова
ния макроэкономики.

В контексте применения индикативного 
планирования, как одной из регулятивных 
институциональных мер, функциональная 
сущность которого — идентификация целе
вых ориентиров (индикаторов) и пропорций 
устойчивого развития, целевые ориентиры 
(индикаторы) на интервале прогнозирова
ния [0, t] устанавливаются в виде множе
ства интервальных значений

Jimn (t) < Ji(t) < Jimax (t), i=1,2,...,n
где J1(t) — интервальный сегмент проме
жуточных значений [Ji min (t), Ji max (t), об
разуемый между предельными величина
ми индикаторов конкурирующих сценари
ев: Ji min (t) — по консервативному сценарию 
развития, Ji max (t) — по целевому сценарию; 
n-число значений.

Эффективность прогнозирования обе
спечивается в полной мере выделением 
тех целевых ориентиров, которые дают 
импульс развитию приоритетных направ
лений (отраслей) и которые могут коррек
тироваться в рамочных сценарных усло
виях с целью приближения к предельным 
значениям индикаторов Ji max (t) целевого 
сценария.

Однако в реальной практике прогно
зирования целевых ориентиров примене
ние «жестких» ограничений на индикато
ры вряд ли целесообразно. В связи с этим 
совокупность значений индикаторов в фор
мате «нежестких» ограничений может быть 
представлена в виде «нечеткого» множества 
прогнозных оценок с минимальной погреш
ностью, определяемой по медиане их откло
нений от предельных значений.

Для пояснения данного предположе
ния сошлемся на позиции зарубежных 
исследователей, представленные в нашей 
статье [11].
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Выполненные авторами статьи контент- 

анализ и оценка моделей формирования 
стратегий корпоративного развития, при
меняемых в зарубежной управленческой 
практике, подтверждает, во-первых, мето
дологическую целесообразность использо
вания основных положений корпоративных 
стратегий, разработанных представителя
ми разных школ, в российской практике 
стратегирования. Однако их подходы к фор
мированию стратегии развития организа
ции, с одной стороны, отличаются гетеро
генностью, с другой — конструктивностью 
и объективностью. Во-вторых, следует выде
лить два утверждения [11], на наш взгляд, 
достаточно верные:

— стратегия должна быть проработана 
и концептуально, и аналитически, одна
ко главное в построении стратегии — кон
цепт уальные разработ ки  (выделено ав
торами);

— конструктивность и эффективность 
принятой стратегии, ассоциируемых со ста
бильностью, утрачиваются в связи с осла
блением иммунитета к изменениям (воз
действиям) внешней среды и появлением 
новых возможностей.

Последним, по нашему мнению, под
тверждается необходимость проведения 
постоянного мониторинга (измерения) ин
тервальных значений индикаторов, изме
няющихся в связи с необходимостью бы
строго реагирования на изменения внеш
ней среды, что согласуется с базовыми 
положениями школы внешней среды и шко
лы конфигурации.

Из всех анализируемых школ наиболее 
привлекательна позиция школы дизайна, 
поскольку стратегия идентифицируется как 
интеллектуальная (когнитивная) структура, 
процесс формирования которой представлен 
как процесс осмысления и как процесс, ос
нованный на результатах ССВУ-анализа во 
взаимосвязи с прогнозными оценками. Кро
ме того, разрабатывается несколько альтер
нативных стратегий, выбор одной из кото
рых проводится по четырем критериям.

Продуктивным, с нашей точки зрения, 
является подход к построению стратегии 
на основе модели стратегического плани
рования, содержащего стадии: постановки 
задач; внешнего аудита; внутреннего ауди
та; оценки стратегии; операционализации; 
программирования.

Вместе с тем, отдельные положения 
стратегий корпоративного развития (ми
кроуровень) целесообразно использовать 
в практике стратегического планирова
ния и формирования региональной поли
тики развития (мезоуровень).

Федеральным законом № 172-ФЗ
«О стратегическом планировании» [9] ре
гиональная социально-экономическая по
литика определена в качестве «ядра» стра
тегии социально-экономического развития 
субъекта РФ. В этом контексте идентифи
кация стратегических целей региональной 
политики развития должна учитывать:

— миссию и статус субъекта;
— субъектный конкурентный профиль 

и потенциал;
— преемственность и инвариантность 

целей развития (преемственность характе
ризует устойчивость, неизменность и дол
говременность целей, практико-ориенти- 
рованное институциональное обеспечение 
процессов их реализации, согласование 
экономических интересов субъектов реги
ональной хозяйственной системы; инвари
антность означает неизменность и неза
висимость целей от трансформационных 
изменений и условий функционирования 
экономики на мезоуровне);

— полицентричность развития [14] (об
условлена, во-первых, полисубъектностью 
региональной социально-экономической си
стемы, во-вторых, созданием потенциаль
но новых точек экономического роста, в т. ч. 
путем аддитивного сужения круга субъек
тов на основе интеграционного взаимодей
ствия). Сразу заметим, что функционально 
принцип полицентричности не противоре
чит контенту принципа поляризованно
го (сфокусированного) развития опорных 
регионов («полюсов», «локомотивов» роста) 
[4], которое приходит на смену политики 
выравнивания уровня регионального раз
вития (сокращения различий в социаль
но-экономическом развитии территорий, 
включая бюджетную обеспеченность на 
душу населения). Сущность поляризован
ного развития состоит в фокусировке (кон
центрации) финансовых, административ
но-управленческих, человеческих и других 
ресурсов в «опорных регионах», а точнее, 
в агломерациях. Полицентричность пред
полагает концентрацию ресурсов в новых 
точках роста для восстановления (ревита-
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лизации) старых производств, развития но
вых инновационных производств и созда
ния новых высокотехнологичных рабочих 
мест, устраняя тем самым диспропорции 
в экономическом и социальном развитии 
различных территорий, в уровне и каче
стве жизни населения. Социальная значи
мость полицентричности развития совер
шенно очевидна;

— сбалансированность развития (озна
чает регулирование потребностей (спроса) 
и предложения ресурсов всех видов в преде
лах допустимых величин, функционирова
ние на основе рационального размещения 
и развития производительных сил, пропор
ционального инфраструктурного обеспече
ния территориальных единиц региона) [12];

— эквифинальность развития (пред
полагает несколько альтернатив разви
тия в виде проектов, программ, приводя
щих к получению единого (идентичного) 
результата).

Новизна, разнообразие стратегических 
целей и сложность их реализации объектив
но связаны с механизмом территориального 
управления на мезоуровне, эффективность 
функционирования которого определяет
ся продуктивным взаимодействием терри
ториальных органов власти и менеджмен
та региональных корпоративных структур. 
Продуктивность их взаимодействия дости
гается, на наш взгляд, устранением инсти
туциональной асимметрии в распределе
нии полномочий (властных, функциональ
ных и др.) и экономического спиритуализма, 
сущность последнего заключается в подме
не государственных экономических интере
сов частными. В свою очередь механизм тер
риториального управления развитием дол
жен быть организационной платформой для 
процессов стратегирования и их институци
онального обеспечения.

Заключение
Поскольку стратегирование генетиче

ски основано на системных специфициро
ванных связях между его участниками, то 
их верификация предполагает проведение 
активного контроллинга (учета и контро
ля) договорных обязательств или функци
ональных обязанностей участников.

В содержательном контексте стратеги- 
рование отображает целевые ориентиры, 
которые определяют темпы развития при

оритетных отраслевых сегментов экономи
ки региона, создают возможности корректи
ровки показателей (индикаторов) их разви
тия в рамках принятых сценарных условий.

Стратегирование как «процесс-система» 
позволяет обеспечить согласованность в ре
ализации целей регионального развития по
средством континуальной и синхронизиро
ванной во времени кооперации, интеграции 
и конкуренции компетенций его участников.

Развитие когнитивной платформы стра- 
тегирования предполагает анализ опы
та формирования и реализации альтерна
тив развития российской экономики, пред
ставленных инерционным (старая модель) 
и форсированным (новая модель) сценари
ями, отличающимися вектором развития.

Целевой вектор «старой модели» - разви
тие традиционных (старых) отраслей и вну
треннего спроса, «новой модели» - развитие 
инновационных отраслей и высокотехноло
гичного спроса [13]. Постулат первой аль
тернативы — «старые» отрасли обеспечива
ют занятость и развитие производственной 
культуры, второй — применение ИКТ обе
спечивает создание базовой инфраструкту
ры и техническую поддержку экономики.

При всех очевидных преимуществах «но
вой» модели развития, учитывая все еще 
критическую зависимость национальной 
экономики от экспорта-импорта1 и относи
тельно невысокие темпы импортозамеще- 
ния, в переходный период следует исполь
зовать фрагменты «старой» модели в кон
тексте обеспечения занятости как условия 
сохранения экономических и социальных 
прав социума с целью предотвращения кон
фронтационного расслоения в обществе.
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