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Введение
Социально-экономические и демографи­

ческие процессы в сельской местности в ре­
гионах традиционно играли и продолжа­
ют играть существенную и значимую роль 
в социальном и экономическом развитии 
России. Кстати говоря, это заметное нево­
оруженным взглядом различие между го­
родским, более зажиточным, и сельским, 
более простым и скромным, образом жиз­

ни ещё в своё время отметил русский клас­
сический писатель Л. Н. Толстой в своей ко­
роткой басне с ярким и говорящим названи­
ем «Мышь полевая и мышь городская» [23].

Первая всеобщая перепись населения 
Российской империи 1897 года выявила, 
что в городской местности проживают все­
го 14,7 % населения. После государственно­
го переворота 1917 года был провозглашен 
государственный курс на индустриализа-
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цию страны —  сначала РСФСР, а затем Со­
ветского Союза. Первая масштабная волна 
урбанизации пришлась на конец 1920-х гг. 
Тогда сельское население стало поставщи­
ком рабочей силы для новых промышлен­
ных предприятий, строящ ихся государ­
ством. Однако несмотря на существенный 
отток населения из сельской местности, 
в первое десятилетие своей истории СССР 
продолжал оставаться аграрной держа­
вой. Соотношение городского и сельского 
населения составляло 30 % и 70 % соответ­
ственно.

Вторая массовая волна урбанизации 
была зафиксирована учеными уже после 
второй мировой войны. В 1950— 1960 годы 
для освоения восточных и северных тер­
риторий огромной страны потребовалась 
рабочая сила, значительную часть кото­
рой составило именно сельское население. 
В итоге в конце 1960-х годов соотношение 
населения выглядело наоборот 70 % и 30 % 
в пользу городского населения.

Распад СССР и переход от плановой 
к рыночной экономике нанес сильный удар 
по сельскому хозяйству. Основу плановой 
советской сельской экономики составляли 
колхозы и совхозы, которые подверглись 
распаду в начале 1990-х годов. Общий со­
циально-экономический кризис, характер­
ный для первых постсоветских лет, в пол­
ной мере отразился на сельской местности. 
На повестке дня стояли проблемы обнов­
ления сельского хозяйства, переоснаще­
ния предприятий, создания рабочих мест, 
улучшения инфраструктуры сельской мест­
ности, нехватка специалистов. Наблюдал­
ся отток молодежи из сел и деревень, вслед­
ствие чего многие населенные пункты 
в сельской местности естественным обра­
зом «вымирали».

В настоящее время благодаря масштаб­
ным государственным реформам и специ­
альным целевым программам, направ­
ленным на модернизацию агропромыш ­
ленного сектора, стимулирование роста 
его инвестиционной привлекательности, 
поддержку развития инфраструктуры, 
стимулирование инновационной деятель­
ности, а также повышение эф фективно­
сти государственного и муниципального 
управления, ситуацию в сельской местно­
сти удалось стабилизировать. Но в то же 
время сохраняется ряд социально-эконо­

мических проблем, требующ их своего не­
медленного решения.

Прежде чем перейти к характеристике 
основных проблем, необходимо дать опре­
деление ключевым понятиям, таким, как 
«сельская местность» и «сельское населе­
ние». Согласно Федеральному закону о со­
циальном развитии сельских поселений, 
под сельской местностью подразумевает­
ся территория, находящаяся за граница­
ми городских поселений, а под сельским 
населением —  ж ители сельских поселе­
ний [24].

Здесь также важно подчеркнуть, что по­
нятие «сельская местность» трактуется го­
раздо шире, чем понятие «сельское поселе­
ние» и включает в себя территории за пре­
делами последних. Речь идет о водоемах, 
сельскохозяйственных угодьях, карьерах по 
добыче полезных ископаемых и т. д. Экспер­
ты приводят следующее определение сель­
ской местности: «Сельская местность пред­
ставляет собой взаимосвязанное сочетание 
ландшафтного, хозяйственного, техниче­
ского, поселенческого и социального блоков. 
Она шире сельского расселения и охваты­
вает все сопряжённые сферы природно-хо­
зяйственных образований, формирующих­
ся вне городов» [20].

Таким образом, сельская местность 
включает в себя не только территории 
сельских поселений, но и территории за 
пределами последних, которыми пользу­
ется человек. В свою очередь, незаселен­
ные территории, как, например, большая 
часть Д альневосточного экономического 
региона России, не попадают под опреде­
ление сельской местности. Тем не менее, 
одной из значимых и актуальных на сей 
день государственных программ по соци­
альному и экономическому развитию тер­
ритории России является безвозмездное 
предоставление российским гражданам 
участков земли в Дальневосточном феде­
ральном округе (ДФО) в 1 га сроком на 
5 лет [25].

Исходя из историографии рассматрива­
емой проблемы, можно отметить несколь­
ко ведущих теоретических направлений, 
в рамках которых исследователи пытают­
ся проводить свой научный анализ, а имен­
но: 1) в рамках концепции модернизации 
и устойчивого развития сельских террито­
рий [1, 7, 9], а также 2) в рамках концеп­
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ции адаптивного управления и совершен­
ствования развития сельских территорий 
[8, 11, 12, 19] и др. Эти направления кон­
цептуально различаются, но, в принципе, 
имеют в основе своего анализа один и тот 
же предмет и очевидное стремление к его 
улучшению.

1. Экономико-демографическая про­
блема: отрицательный прирост сель­
ского населения

Одной из важнейших проблем сельской 
местности является экономико-демогра­
фическая проблема. На сегодняшний день 
численность населения современной России 
составляет 146 396,5 тыс. человек, то есть 
примерно 146,4 млн чел. [22]. Сельское на­
селение составляет 37 118 000 человек, что 
является 25,8 % от общего населения стра­
ны (данные на 1 января 2014 года). Однако, 
по данным Росстата, в сельской местности 
проживает 39,2 млн человек [15].

Здесь налицо отрицательная динами­
ка, которая, по данным ученых, устой­
чиво наблюдается в последние двадца­
тилетие. Такая ситуация складывается 
в силу влияния двух факторов — мигра­
ции и превыш ения смертности над рож ­
даемостью. Эти тенденции особенно силь­
но видны в европейских регионах Рос­
сии. Сравнительная близость к Москве 
и Санкт-Петербургу является мощным 
так называемым «вы талкиваю щ им» ми­
грационным фактором.

Для примера мы обратимся к динами­
ке ряда демографических показателей Во­
ронежской области с численностью населе­
ния в 2 334 980 чел. (2017), доля городского 
населения —  67,3 % (2017) [18].

Так, за 2015 год рождаемость в Воро­
нежской области достигла 25801 человек. 
Для сравнения, аналогичные данные за 
период 2014 года составили 25290 человек. 
Количество умерших с января по декабрь 
2015 года составило 35684 человек (36490 — 
в 2014 году) [3].

Таким образом, естественная убыль на­
селения в Воронежской области в 2015 году 
составила 9883 чел., в 2014 году —  11200 чел. 
и т. д., то есть цифра несколько снизилась, 
но составляет довольно большую величи­
ну, даже в сравнении с другими соседними 
областями, хотя у них наблюдаются те же 
самые тенденции. Как и в других регионах 
России, демографический кризис в Воро­
нежской области является затяжным и про­
должается вот уже длительное время. Ис­
ключение составляют только последние два 
истекшие года, то есть 2015 (2 331 147 чел.) 
и 2016 (2 333 477 чел.) годы, когда число на­
селения прирастало за счет миграционно­
го притока населения.

По данным статистики, последний 
трёхлетний период прироста численно­
сти населения был зафиксирован в на­
шем регионе в 1995 году, когда населе­
ние Воронежской области составляло 
2 494 979 чел. Если сравнить данные того 
времени с современными данными нача­
ла 2017 года (2 334 980 чел.), то общее ко­
личество населения Воронежской области 
с тех пор сократилось почти на 160 тыс. чел. 
(159 999 чел.), что равно населению круп­
ного города (табл. 1). При сохранении ука­
занных демографических тенденций мож­
но смело прогнозировать, что количество 
жителей в нашем регионе будет постоян­
но уменьшаться.

Т а б л и ц а  1
Оценка численности постоянного населения некоторых муниципальных 

образований Воронежской области на 1 января 2016 года [26]

Всё население В том числе
городское сельское

Воронежская область 2 333 477 1 566 923 766 554
Городской округ — город Воронеж 1 032 382 1 032 382 -
г. Воронеж 1 032 382 1 032 382 -
Борисоглебский городской округ 74 768 63 131 11 637
г. Борисоглебск 63 131 63 131 -
Городской округ — город Нововоронеж 31 502 31 502 -
г. Нововоронеж 31 502 31 502 -
Аннинский муниципальный район 40 403 16 586 23 817
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Для сравнения приведем данные дру­

гого южно-российского аграрного региона 
с такими же благоприятными климатиче­
скими условиями для развития сельского 
хозяйства и плодородными почвами, реги­
она, расположенного далеко от крупных ме­
гаполисов, - Ставропольского края. Одна­
ко, несмотря на указанные благоприятные 
факторы, в Ставропольском крае наблюда­
ются похожие тенденции, хоть и меньшего 
масштаба по сравнению с Воронежской об­
ластью.

Общая численность населения Ставро­
польского края, по данным Росстата, со­
ставляет 2 805 816 чел. (2017), доля городско­
го населения —  58,4 % (2017). Рождаемость 
в Ставропольском крае с января по октябрь 
2016 года достигла отметки 30,5 тыс. чел. 
(33,7 тыс. чел. в 2010 г.), в то время как по­
казатель смертности за тот же период — 
27,1 тыс. чел. (34,5 тыс. чел. в 2010 г.). Но 
естественный прирост населения характе­
рен в первую очередь для городского насе­
ления [5].

На протяжении последних лет в селах 
Ставропольского края начала сокращаться 
рождаемость. Определенный рост рождае­
мости, произошедший с 2008 г., был обуслов­
лен мерами государственной демографи­
ческой политики, реализованными в этот 
период времени. Прежде всего, демографи­
ческий эффект принес материнский (или 
семейный) капитал. Смертность медленно 
стала сокращаться с середины 2000-х гг. 
Однако, по итогам последних лет. в селах 
Ставропольского края по-прежнему чис­
ло умерших превышает число родившихся 
(почти на 1000 человек). По данным стати­
стики Ставропольского края, за последнее 
десятилетие в результате процессов есте­
ственного движения населения количество 
населения сельской местности стало мень­
ше на 44,2 тыс. человек [14].

Таким образом, во многих регионах 
России наблюдается процесс превышения 
смертности над рождаемостью, что при­
водит к естественной убыли населения. 
Пока это компенсирует миграция. Одна­
ко во многих сельских населенных пун­
ктах фиксируется миграционный отток 
населения, который усугубляет естествен­
ную убыль населения. Данное явление мо­
жет привести к «вымиранию» сельских 
территорий, что является реальной угро­

зой региональной демографической и эко­
номической безопасности.

Таким образом, проблема естественной 
убыли населения является важнейшей со­
циально-экономической проблемой сель­
ской местности в различных регионах на­
шей страны. Она менее выражена в южных 
сельскохозяйственных российских регио­
нах, однако и там смертность преоблада­
ет над рождаемостью, просто эта домина- 
ция не носит катастрофические масштабы. 
Проблема снижения рождаемости в сель­
ской местности неразрывно связана с дру­
гой проблемой —  оттоком молодежи, людей 
репродуктивного возраста.

2. Экономико-демографическая про­
блема: миграция молодежи из сельской 
местности

Демографическая проблема сельских 
территорий не исчерпывается преоблада­
нием смертности над рождаемостью в сель­
ской местности. Еще одна часть демографи­
ческой проблемы села —  это отток молоде­
жи и, как следствие, старение населения. 
Трудоспособная молодежь, являющаяся 
важным фактором потенциала развития 
региона, предпочитает уезжать из сель­
ской местности. Молодые люди и девуш­
ки все реже ориентированы на занятость 
в сельскохозяйственном производстве и со­
путствующих отраслях. Они мало ассоци­
ирует свое будущее с селом, поэтому моло­
дежь в возрасте от 16 до 30 лет покидает 
село [15].

Преобладающими «выталкивающими» 
миграционными факторами для сельской 
молодежи являются низкая заработная 
плата, характерная для сельской местно­
сти, а также отсутствие внятных перспек­
тив для учебы, работы, профессионального 
и карьерного роста. Среди прочих «вытал­
кивающих» факторов, имеющих место быть, 
фиксируются отсутствие необходимых для 
комфортного проживания товаров и услуг, 
объектов социальной инфраструктуры, не­
приятная эколого-эпидемиологическая об­
становка, санитарно-гигиенические факто­
ры, отсутствие комфортного жилья и разви­
тых систем коммуникаций.

Миграция молодежи из сельской мест­
ности в города имеет ряд последствий. Если 
город принимает большое количество ми­
грантов, может возникнуть демографи­
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ческая нагрузка, создается дополнитель­
ная нагрузку на жилищно- коммунальные 
службы городов, осложняется жилищная 
проблема. При этом крупные сельские на­
селенные пункты —  «миграционные доно­
ры» теряют свою функциональную принад­
лежность, превращаясь в поселки, а хутора 
и более мелкие поселения при потере мо­
лодежи и вовсе могут исчезнуть. Чрезмер­
ная миграция молодежи из села приводит 
к возрастно-половым диспропорциям, сни­
жению рождаемости, постарению населе­
ния, нехватке «рабочих рук» в селах. Это 
затрудняет развитие сельского хозяйства, 
освоение новой техники. Миграция молоде­
жи влияет не только на социально-экономи­
ческое положение, но и на психологическое 
состояние самих молодых людей. Адапта­
ция некоторых мигрантов в городах прохо­
дит не очень успешно, многим не удается 
«вписаться» в городской социум.

Молодежь, которая остается в сельской 
местности, часто не мотивирована на про­
фессиональный и карьерный рост, не име­
ет желания развиваться и развивать свой 
регион. Среди сельской молодежи в боль­
шей степени чем среди городской распро­
странены пьянство, наркомания, безра­
ботица, бандитизм и другие социальные 
язвы. В целом, за последние десять лет 
количество сельских населенных пунктов 
России сократилось больше чем на 17 ты­
сяч единиц [15].

Преодоление демографического кризиса 
возможно лишь с поднятия престижа про­
живания на селе на деле, а также и в со­
знании граждан страны. Необходимо го­
товить целевых специалистов для работы 
в сельскохозяйственных отраслях, обе­
спечив, таким образом, приток молодых 
специалистов —  выпускников учебных 
заведений в сельскую местность для рабо­
ты по специальности с последующим их за­
креплением на местах. Государство долж­
но заботиться о повышении уровня науч­
ных исследований и образовательных услуг 
в аграрных учебных заведениях.

Однако, на наш взгляд, главным факто­
ром, обеспечивающим приток и закрепле­
ние молодежи в сельской местности, явля­
ется денежная компенсация, обещанная 
государством. Низкая оплата труда явля­
ется основной причиной непрестижности 
отрасли, ее непривлекательности для мо­

лодых кадров. Негативное влияние на мо­
лодежь оказывает низкий уровень куль­
турной и материальной жизни села [27]. 
Действительно, низкий уровень жизни яв­
ляется важнейшей социальной проблемой 
сельской местности, которая, в свою оче­
редь, выступает катализатором демогра­
фической катастрофы.

3. Социально-экономическая пробле­
ма низкого уровня жизни сельского на­
селения

Проблема низкого уровня жизни сель­
ского населения в России, пожалуй, являет­
ся наиболее обсуждаемой в средствах массо­
вой информации социально-экономической 
проблемой села. К ней очень часто апелли­
руют как оппозиционные политики, так 
и члены правящей политической партии.

Указанной проблеме посвящено множе­
ство произведений современных писателей, 
поэтов, режиссеров кино и театра. Эксперт­
ное сообщество также вовлечено не только 
в постоянный мониторинг и анализ пробле­
мы, но и в поиск решений по ее преодоле­
нию. Однако несмотря на актуализацию ху­
дожественного, общественно-политическо­
го и научного дискурса, проблема низкого 
уровня жизни в сельской местности продол­
жает стоять на повестке дня очень остро.

В социально-экономическом плане меж­
ду уровнем жизни в городе и деревне сущ е­
ствует не просто разница, а гипертрофиро­
ванная дифференциация. Сельские ж ите­
ли, особенно в «глубинке», лишены самых 
элементарных условий жизнедеятельно­
сти. Отсутствует нормальное жилье, водо­
провод, нет дорог, магазинов, медицинских 
учреждений, клубов, библиотек. Крестьяне 
испытывают большие трудности с газифи­
кацией, энергоснабжением, использовани­
ем бытовой техники, телефона. Здесь самая 
низкая зарплата и самая высокая безрабо­
тица. В ряде населенных пунктов бедность 
подошла к критической отметке.

По данным экспертов, жилищный фонд 
в сельской местности сократился и состав­
ляет 15,5 млн кв. м. (2014), в то время как 
в 1990 году он составлял 17,9 млн кв. м. По­
казатель 2014 года в два раза больше анало - 
гичного показателя 2005 года [11]. То есть, 
наметилась положительная динамика, но 
показателей периода распада СССР добить­
ся все же не удается.
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Гораздо хуже, чем с жилищным фон­

дом, дело обстоит с образованием и здра­
воохранением в сельской местности. Если 
в 1990 году в деревнях и селах насчитыва­
лась 181 тыс. мест для учащихся в общеоб­
разовательных школах и 84 тыс. мест в дет­
ских садах, то в 2011 году численность мест 
для учащихся в сельских школах состав­
ляет 21,9 тыс. мест, а в детских садах — 
6,4 тыс. мест. То есть, число мест в общеоб­
разовательных школах сократилось более 
чем в 8 раз, а число мест в детских садах — 
более чем в 13 раз. Количество койко-мест 
в сельских больницах сократилось более 
чем в три раза [16].

И это только количественные показате­
ли, а ведь сущ ествуют еще качественные 
индикаторы. Такие как отсутствие ремон­
та, необходимого оборудования и пособий 
в сельских учебных заведениях, качество 
преподавания дисциплин, отсутствие воз­
можности повышения квалификации сель­
ских учителей, отсутствие у них мотива­
ции на профессиональное самосовершен­
ствование. То же самое можно сказать 
в отношении сельского здравоохранения — 
сложные операции, редкие лекарственные 
препараты, современная медицинская тех­
ника практически полностью отсутствует 
в сельских больницах и поликлиниках, ко­
торые оптимизируются, а иначе просто за­
крываются.

В больш инстве сельскохозяйственных 
предприятий преобладает низкий уро­
вень механизации технологических про­
цессов, тяжелые условия труда, ненорми­
рованный рабочий день, крайне низкий 
уровень оплаты труда и других видов ма­
териального и морального поощрения. 
Острой проблемой является бездоро­
жье. Более двух третей сел и деревень не 
имеют транспортных связей. На низком 
уровне остается сфера услуг. Только 10 % 
сельских поселений располагают цен­
тральным водоснабжением, менее 5 % — 
канализацией, втрое меньше, чем в го ­
роде, потребляется сетевого газа и элек­
троэнергии на бытовые нужды. В 60 % 
населенных пунктов отсутствую т учреж ­
дения здравоохранения и культуры, в чет­
вертой части торговые точки. Более двух 
третей сел и деревень не имеют транспорт­
ных связей. Объем товарооборота, бытово­
го обслуж ивания и общественного пита­

ния на душ у населения составляет 30 % 
от городского уровня [16].

Исследуя сознание сельских жителей, 
ученые пришли к выводу, что доминирую­
щим стало ощущение безысходности, неве­
рия ни правительству, ни депутатам. Та­
кого рода эмоционально-психологический 
фон не только не способствует мотивации 
на борьбу с окружающими проблемами, но 
и подталкивает к асоциальным моделям 
поведения — пьянству, наркомании и бан­
дитизму.

Интересное исследование было проведе­
но в одном из районов нашей области. Для 
выявления образа и уровня жизни был про­
веден анкетный опрос среди местного насе­
ления. По итогам проведённого анкетиро­
вания выяснилось, что 77 % местных жи­
телей проживают в домах без водопровода 
и пользуются колодцами и только 23 % жи­
вут в квартирах с централизованным водо­
снабжением. Телевизор есть почти в каж­
дой семье, а вот компьютер только в 34 % 
домохозяйств. Всего 37 % семей имеют соб­
ственный автомобиль. По уровню дохода на 
душу населения 25 % семей попадают под 
категорию бедных, а 48 % — под категорию 
малообеспеченных.

Из социальных объектов в одной из де­
ревень имеются магазин, кафе, почта, мед­
пункт, клуб с библиотекой, здание волости. 
Нет школы и дошкольного образовательно­
го учреждения, поэтому 2/3 опрашиваемых 
удовлетворены предоставляемыми услуга­
ми кроме образовательных. Жители же ма­
лочисленных деревень большинством услуг 
недовольны из-за их недоступности. 34 % 
респондентов не хотят, чтобы их дети или 
внуки оставались на селе, 31 % респонден­
тов ответили, что не задумывались об этом, 
т. е. больше половины респондентов не ви­
дят ясных перспектив для жизни в сель­
ской местности их детей и внуков.

В целом, для сельских поселений Воро­
нежской области характерны невысокий 
в сравнении с городским уровень жизни на­
селения, безработица, неэффективное ис­
пользование земли, неравный доступ к пре­
доставляемым услуга — транспортным, 
медицинским, образовательным, культур­
но-досуговым; слабо развито жилищное 
строительство, крайне низкая обеспечен­
ность социальной и транспортной инфра­
структуры, дефицит муниципальных бюд­
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жетов. Преобладают люди пенсионного воз­
раста, сельское сообщество характеризуется 
адаптивно-пассивным поведением, слабо 
мотивировано к самостоятельному улуч­
шению своей жизни, распространен алко­
голизм, отмечается взаимное отчуждение 
между местными жителями и приезжими, 
утрачиваются традиции, нет имиджа тер­
ритории [6].

Исследование уровня жизни жителей 
Воронежской области может быть показа­

тельным для сельской местности России 
в целом. Но даже в развитых аграрных ре­
гионах уровень жизни в сельской местности 
находится значительно ниже уровня жиз­
ни, чем в городской местности. В научной 
литературе ведется активное обсуждение 
возможных направлений и результатов раз­
вития сельских территорий (см. рис. 1 и 2), 
однако сложившаяся ситуация очень мало 
поддаётся каким-либо позитивным измене­
ниям.

Направления развития сельских территорий

Производственно­
экономическое

- экономическая 
самодостаточность
- наличие ресурсов и 
механизмов для развития 
Территории
- вовлечение в экономику 
инвестиций
- развитие конкурентных 
преимуществ

Социально­
д е м о г р а ф и ч е с к о е

- наличие
инфраструктуры для 
удовлетворения 
потребностей населении
- социальная
вовлеченность жителей в 
деятельность сельского 
поселения

Экологическое

- рациональное 
использование 
природного потенциала 
территории
- применение 
энергосберегающих 
технологий
- экологическая 
безопасность

Рис. 1. Современные направления развития сельских территорий [13, 17]

Рис. 2. Возможные результаты устойчивого развития сельских территорий [2]
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Заключение
Итак, сельская местность занимает 

огромную территорию Российской Федера­
ции, а удельный вес сельского населения 
составляет более 25 % всех жителей страны. 
Однако для сельской местности характерен 
ряд острых социально-экономических про­
блем, а именно низкий уровень жизни на­
селения и, как следствие, демографические 
проблемы —  отток молодежи, преобладание 
смертности над рождаемостью, вымирание 
большого количества населенных пунктов. 
«Неперспективные деревни» —  это словосо­
четание известно сегодня всем и его многие 
используют, но как нам думается данное 
выражение является в корне неправиль­
ным. Ведь это —  земля и люди, важнейшие 
ресурсы нашей страны, основные факторы 
производства, и говорить так —  значит пло­
хо владеть экономической теорией и плохо 
представлять себе дальнейшие направле­
ния развития нашей страны.

Социально-экономические проблемы 
сельской местности имеют глубокий и си­

стемный характер. Кризис в отдельных ре­
гионах начался еще в период перестройки, 
а с распадом СССР и трансформационным 
переходом от плановой экономики колхозов 
и совхозов к рыночной модели, кризис усу­
губился и стал всеобъемлющим. К насто­
ящему времени наблюдается незначитель­
ная положительная динамика, связанная 
с большим количеством федеральных це­
левых программ, направленных на улуч­
шения образа жизни в селе и привлечение 
туда специалистов и т. д.

Однако сельская местность в нашей 
стране продолжает оставаться в кризисном 
состоянии. В то время как аграрная отрасль 
является стратегически очень важной для 
страны. Она гарантирует продовольствен­
ную безопасность, которая является частью 
национальной безопасности государства 
и фактором устойчивого развития. В дан­
ной статье рассмотрены далеко не все со­
циально-экономические проблемы сельской 
местности (см. табл. 2).

Т а б л и ц а  2
Социальные и экономические проблемы сельской местности

№ пп Классификация социальных и экономических проблем сельской местности

1. Экономико-демографическая проблема старения и отрицательного прироста сельского 
населения

2. Экономико-демографическая проблема миграции молодежи из сельской местности

3. Социально-экономическая проблема низкого культурного и материального уровня жиз­
ни (благосостояния) сельского населения

4. Социально-экономическая проблема низкого качества жизни и безработицы сельского 
населения

5. Экономическая проблема привлечения инвестиций

Существуют серьезные экологические 
проблемы, налицо безработица, пробле­
ма организации досуга, социально-психо­
логические проблемы, конфликты местно­
го сельского населения и так называемых 
дачников, есть ряд сугубо экономических 
проблем, связанных с показателями про­
изводства. Преодоление этих и других про­
блем должно стать частью целенаправлен­
ной государственной и муниципальной по­
литики и управления.

Согласно статье 7 Конституции РФ, Рос­
сия является социальным государством 
[10]. Это значит, что государство должно 
гарантировать гражданам достойный уро­
вень жизни и ряд социальных прав, в том 
числе, право на медицинское обслужива­

ние и образование. Именно последние два 
права часто нарушаются в сельской мест­
ности.

Понятно, что любые меры государствен­
ного регулирования так или иначе затраги­
вают большие группы людей. Одни люди, 
представляющие часть общества, выигры­
вает, другие не выигрывают ничего либо 
даже, наоборот, проигрывают. В данном 
случае соответствовать принципам эф­
фективности по В. Парето представляется 
чрезвычайно затруднительным, если вооб­
ще возможным. Поэтому современное госу­
дарственное администрирование должно 
быть направлено на максимизацию обще­
го блага.
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Правительством РФ была принята 

масштабная Государственная програм­
ма развития сельского хозяйства и регу­
лирования рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия на 
2013— 2020 годы, которая включает боль­
шое количество федеральных целевых про­
грамм [4]. Остается надеяться, что она бу­
дет успешно реализована и станет шагом на 
пути к преодолению глубокого социально­
экономического кризиса в российской сель­
ской местности.

Современному эффективному государ­
ственному и муниципальному админи­
стрированию надлежит не только городские 
округа, но и сельскую территорию, а также 
и регион, страну в целом сделать удобными 
для жизни проживающих там людей. Для 
этого необходимо эффективное использо­
вание инструментов микроэкономическо­
го анализа, которые способствовали бы по­
вышению качества менеджмента в систе­
ме государственного и муниципального 
управления («government»), способствовали 
бы решению дилеммы «эффективность — 
справедливость» и максимально возмож­
ному в нынешних российских условиях ро­
сту общественного благосостояния.
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