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Введение
В отечественной теории права реализа

ция прав и свобод человека рассматривает
ся как составная часть механизма правово
го регулирования. Россия является участ
ницей практически всех международных 
соглашений по правам человека. Статус, 
приданный Конституцией РФ международ
ным договорам, повышает ответственность 
России за исполнение своих обязательств, 
в том числе и по тем из них, которые отно
сятся к сфере международной защиты прав 
человека.

Для обеспечения действия междуна
родных норм во внутригосударственной 
сфере государству необходимо определить

формы и способы их реализации. Между
народные правовые обычаи, трансформи
рованные в конкретные международные 
нормы, должны быть легитимированы го
сударством, которое либо издает на их ос
нове новые нормативные акты (внутриго
сударственные), либо создает механизмы по 
их применению в существующем виде вну
три государства.

Взаимодействие международного 
и внутригосударственного права в сфе - 
ре защиты прав и свобод человека

Необходимой составляющей для реали
зации конституционных гарантий защи
ты прав и свобод личности с применением
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норм международного права во внутриго
сударственной сфере является конститу
ционное дозволение. В Российской Федера
ции оно выражено в статьях 15 (часть 4), 46 
(часть 3), 69 Конституции Российской Фе
дерации.

Часть 4 статьи 15 российской Консти
туции, а также действующие для Россий
ской Федерации международные догово
ры, в первую очередь Конвенция о защите 
прав человека и основных свобод (г. Рим, 
04.11.1950) и выработанные на ее основе 
позиции Европейского суда по правам че
ловека, явились основой для приведения 
российского законодательства в соответ
ствие с нормами международного (евро
пейского) права.

Имплементация международного пра
ва в право Российского государства игра
ет реш ающ ую роль в сфере защ иты прав 
и свобод человека и граж данина. Она 
происходит не только через легитим а
цию государством норм международного 
права посредством законотворчества, но 
и через судебную международную защ иту 
прав и свобод человека, которые в своей 
совокупности оказывают непосредствен
ное влияние на защ иту прав и свобод 
личности судами национальной право
вой системы.

Самостоятельность, независимость 
и широкие полномочия судебной власти 
в Российской Федерации в условиях ин
тенсивного развития и тесного взаимодей
ствия конституционного и международно
го права позволяют судам самостоятель
но участвовать в процессе имплементации 
международного права в судебной защ и
те прав и свобод человека и гражданина. 
Обеспечение и защита национальными 
судами гарантий прав и свобод человека 
и гражданина с соблюдением междуна
родных правовых стандартов служ ит ме
ханизмом увязывания конституционного 
и международного обеспечения юридиче
ских гарантий и обязательств, взятых на 
себя государством.

Взаимоотношение международного 
и внутригосударственного права не огра
ничивается простым согласованием их 
норм с целью последующего фиксирова
ния норм одной системы права в другой. 
Если учитывать, что данный процесс, во- 
первых, является достаточно длительным,

а во-вторых, не охватывает весь спектр 
взаимоотношений двух правовых систем, 
с целью достижения общих интересов ми
рового сообщ ества для реализации пред
писаний международного права более 
приемлемой формой взаимоотношений 
двух правовых систем следует признать 
взаимодействие.

Взаимоотношения внутригосударствен
ного и международного права в форме вза
имодействия свидетельствуют о паритетно
сти двух правовых систем, в том числе об 
их «взаимной помощи», о содействии в ре
шении общих задач, о согласовании дей
ствий, направленных на достижение об
щих целей.

При этом взаимодействие международ
ного и внутригосударственного права при 
защите прав и свобод человека не должно 
нарушать «правового консенсуса» двух са
мостоятельных правовых систем; такое вза
имодействие должно обеспечивать баланс 
сил в правозащитных механизмах различ
ных правовых систем — без оказания дав
ления со стороны вырабатываемых группой 
европейских государств новых международ
ных норм и правил на право одного отдель
но взятого государства.

Важнейшую роль в установлении и за
щите общеевропейских стандартов прав 
человека играет Европейский суд по пра
вам человека. Деятельность Европейского 
суда в целом высоко оценивается государ- 
ствами-участниками Конвенции о защ и
те прав человека и основных свобод. А к
тивный диалог с международным судом 
осущ ествляется и Российской Федераци
ей. Европейский суд и Конституционный 
Суд РФ многократно и весьма уваж итель
но ссылались в своих актах на правовые 
подходы друг друга по вопросам, отражен
ным как в Конвенции, так и в Конститу
ции РФ. Взаимное уважение и учет мне
ний получают постоянное подтверждение. 
Так, заметным проявлением приверженно
сти Конституционного Суда международ
но-правовым обязательствам России ста
ло его решение о введении моратория на 
смертную казнь.

Кроме того, одним из примеров устра
нения системных нарушений, выявлен
ных Европейским Судом по правам челове
ка, а именно длительности исполнения су
дебных решений, может служить принятие

132



№ 1 (36), 2017 РЕГИОН: системы, экономика, управление
Федерального закона от 30.04.2010 № 68-ФЗ 
«О компенсации за нарушение права на су
допроизводство в разумный срок или пра
ва на исполнение судебного акта в разум
ный срок».

В юридической литературе приводятся 
следующие аргументы в пользу необходи
мости исполнения Россией решений ЕСПЧ:

1) как следует из положений ст. 46 Кон
венции о защите прав человека и основ
ных свобод, ст. 1 Федерального закона от 
30 марта 1998 г. № 54-ФЗ «О ратификации 
Конвенции о защите прав человека и ос
новных свобод и Протоколов к ней», пра
вовые позиции Европейского суда, кото
рые содержатся в окончательных поста
новлениях Суда, принятых в отношении 
Российской Федерации, являются обяза
тельными для судов. Обязательность по
становления Европейского суда получила 
подтверждение и в процессуальных кодек
сах, в которых нормативно закреплена обя
занность национального суда по возобнов
лению производства по соответствующему 
делу по вновь открывшимся обстоятель
ствам. Это положение закреплено на кон
ституционном уровне и в ч. 3 ст. 46 Консти
туции РФ, согласно которой каждый вправе 
в соответствии с международными догово
рами Российской Федерации обращаться 
в межгосударственные органы по защите 
прав и свобод человека, если исчерпаны все 
имеющиеся внутригосударственные сред
ства правовой защиты;

2) международные договоры, в том чис
ле и Конвенция, в силу прямого указания 
ст. 15 Конституции РФ являются состав
ной частью отечественной правовой си
стемы, занимая в иерархии законодатель
ных норм наивысшее положение (pacta sunt 
servanda —  необходимо исполнять любые 
договоры).

В отечественной юриспруденции необ
ходимость и неизбежность международно
го сотрудничества по всем направлениям 
разносторонне обосновывались авторитет
нейшими правоведами. Ученые и практи
ки выступают в основном за поддержание 
диалога, за отказ от какой-либо конфрон
тации между двумя Судами, за более взве
шенный учет природы и роли международ
ного и национального судов.

14 июля 2015 года произошло знако
вое событие, которое может сущ ествен

ным образом повлиять на слож ивш уюся 
систему и практику исполнения постанов
лений Европейского Суда по правам че
ловека, вынесенных против Российской 
Федерации:

Конституционный Суд Российской Фе
дерации вынес Постановление по делу
0 проверке конституционности положений 
статьи 1 Федерального закона «О ратифи
кации Конвенции о защите прав челове
ка и основных свобод и Протоколов к ней», 
пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального за
кона «О международных договорах Россий
ской Федерации», частей первой и четвер
той статьи 11, пункта 4 части четвертой 
статьи 392 Гражданского процессуально
го кодекса Российской Федерации, частей
1 и 4 статьи 13, пункта 4 части 3 статьи 
311 Арбитражного процессуального кодек
са Российской Федерации, частей 1 и 4 ста
тьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса 
административного судопроизводства Рос
сийской Федерации и пункта 2 части чет
вертой статьи 413 Уголовно-процессуально
го кодекса Российской Федерации в связи 
с запросом группы депутатов Государствен
ной Думы, № 21-П, в котором признал воз
можность неисполнения постановлений Ев
ропейского Суда.

Так, Конституционный Суд РФ в резо
лютивной части Постановления № 21-П, 
наделяет государственные органы, ответ
ственные за обеспечение выполнения Рос
сией международных договоров, правом 
обращения в Конституционный Суд РФ 
с запросом относительно исполнения по
становления Европейского Суда по пра
вам человека, если такое постановление, 
по их мнению, основано на противореча
щем Конституции РФ толковании Конвен
ции о защите прав человека и основных сво
бод. В том случае, если «Конституционный 
Суд Российской Федерации придет к выво
ду, что постановление Европейского Суда 
по правам человека, поскольку оно основа
но на Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод в истолковании, проти
воречащем Конституции Российской Феде
рации, не может быть исполнено, такое по
становление в этой части не подлежит ис
полнению» [1].

В подтверждение указанной позиции 
Конституционного Суда РФ Федеральным 
конституционным законом от 14.12.2015
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№ 7-ФКЗ «О внесении изменений в Феде
ральный конституционный закон «О Кон
ституционном Суде Российской Федера
ции» в ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» 
была внесена поправка в виде главы XIII.1 
«Рассмотрение дел о возможности исполне
ния решений межгосударственного органа 
по защите прав и свобод человека». ФКЗ 
от 14 декабря 2015 г. № 7-ФКЗ «О внесе
нии изменений в Федеральный конститу
ционный закон «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» внес поправки, 
которые позволяют рассматривать вопрос 
о возможности исполнения решения меж
государственного органа по защите прав 
и свобод человека (в данном случае это ре
шения Европейского суда по правам чело
века), вынесенного по жалобе граждани
на РФ [2].

Законодателем выдержана логика Кон
ституционного Суда, отраженная в вышеу
казанном Постановлении: конституционно
му контролю может подвергаться не текст 
международного договора, а истолкование 
такого договора, предложенное межгосудар
ственным органом. Следуя ранее высказан
ной позиции Конституционного Суда, надо 
полагать, что вывод о несоответствии Кон
ституции РФ может быть сделан только 
в исключительных случаях, т. е. при нали
чии очевидных и имеющих существенное 
значение оснований.

Вопрос о приоритете международных до
говоров перед внутренним правом в пода
вляющем большинстве государств решает
ся в пользу международного права. Однако 
взгляд мирового сообщества не столь одно
значен при решении вопроса о подчиненно
сти международному праву национальной 
конституции.

Что же касается России, то Конституци
онный Суд однозначно высказался в вы
шеуказанном Постановлении от 14 июля 
2015 г. № 21-П в пользу Конституции РФ. 
Приведенную в Постановлении аргумента
цию, основанную как на буквальном, так 
и на контекстном прочтении норм Основ
ного Закона, можно дополнительно под
крепить ссылкой на ст. 22 «Особый поря
док выражения согласия на обязательность 
для Российской Федерации международ
ных договоров» Федерального закона от 15 
июля 1995 г. № 101-ФЗ «О международных 
договорах Российской Федерации»: «Если

международный договор содержит прави
ла, требующие изменения отдельных поло
жений Конституции Российской Федера
ции, решение о согласии на его обязатель
ность для Российской Федерации возможно 
в форме федерального закона только после 
внесения соответствующих поправок в Кон
ституцию Российской Федерации или пере
смотра ее положений в установленном по
рядке» [3].

Применение данного положения может 
считаться оправданным в случае наличия 
коллизии между Конституцией Российской 
Федерации и интерпретацией Конвенции 
для целей защиты своей конституцион
ной идентичности. Конституционный Суд 
Российской Федерации вправе дать оцен
ку о наличии такой коллизии в интерпре
тированных Европейским судом по правам 
человека положениях Конвенции, оказыва
ющих воздействие на национальное право 
в нарушение баланса осуществления вну
тригосударственных и международных 
правовых механизмов, и, соответственно, 
оказания давления на национальный су
веренитет.

В Постановлении Конституционного 
Суда Российской Федерации от 14 июля 
2015 г. № 21-П подробно изложены выво
ды о том, при каких обстоятельствах госу
дарством обеспечивается применение Кон
венции о защите прав человека и основных 
свобод как многостороннего международно
го договора Российской Федерации в каче
стве составной части ее правовой системы 
и исполнение принимаемых на основе Кон
венции постановлений Европейского суда 
по правам человека по конкретным делам.

Согласно выработанной в названном По
становлении Конституционным Судом Рос
сийской Федерации позиции:

—  суд общей юрисдикции, арбитраж
ный суд при пересмотре в установленном 
процессуальным законодательством поряд
ке дела в связи с принятием Европейским 
судом по правам человека постановления, 
в котором констатируется нарушение в Рос
сийской Федерации прав и свобод челове
ка при применении закона либо отдельных 
его положений, придя к выводу, что вопрос 
о возможности применения соответствую
щего закона может быть решен только по
сле подтверждения его соответствия Кон
ституции Российской Федерации, обраща
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ется с запросом в Конституционный Суд 
Российской Федерации о проверке консти
туционности этого закона; во всяком слу
чае суд общей юрисдикции, арбитражный 
суд, осуществляющий производство по пе
ресмотру вступившего в законную силу су
дебного акта по заявлению лица, по жалобе 
которого Европейским судом по правам че
ловека было принято постановление, кон
статирующее нарушение Конвенции о за
щите прав человека и основных свобод по
ложениями законодательства Российской 
Федерации, примененными в деле этого 
лица, обязан приостановить производство 
и обратиться в Конституционный Суд Рос
сийской Федерации с запросом о проверке 
их соответствия Конституции Российской 
Федерации;

— государственные органы, на которые 
возложена обязанность по обеспечению вы
полнения Российской Федерацией между
народных договоров, участницей которых 
она является, — придя к выводу о невоз
можности исполнить вынесенное по ж ало
бе против России постановление Европей
ского суда по правам человека вследствие 
того, что в части, обязывающей Российскую 
Федерацию к принятию мер индивидуаль
ного и общего характера, оно основано на 
положениях Конвенции о защите прав че
ловека и основных свобод в истолковании, 
приводящем к их расхождению с Консти
туцией Российской Федерации, —  право
мочны обратиться в Конституционный 
Суд Российской Федерации для решения 
вопроса о возможности исполнения поста
новления Европейского суда по правам че
ловека и принятия мер индивидуального 
и общего характера, направленных на обе
спечение выполнения данной Конвенции; 
в случае если Конституционный Суд Рос
сийской Федерации придет к выводу, что 
постановление Европейского суда по пра
вам человека, поскольку оно основано на 
Конвенции о защите прав человека и ос
новных свобод в истолковании, противо
речащем Конституции Российской Феде
рации, не может быть исполнено, такое 
постановление в этой части не подлежит 
исполнению.

— Президент Российской Федерации, 
Правительство Российской Федерации, — 
поскольку на них возложена обязанность 
по обеспечению выполнения Российской

Федерацией международных договоров, 
участницей которых она является, — при
дя к выводу о невозможности исполнить 
вынесенное по жалобе против России по
становление Европейского суда по правам 
человека вследствие того, что в части, обя
зывающей Российскую Федерацию к при
нятию мер индивидуального и общего 
характера, оно основано на положениях 
Конвенции о защите прав человека и ос
новных свобод в истолковании, приводя
щем к их расхождению с Конституцией 
Российской Федерации, правомочны об
ратиться в Конституционный Суд Рос
сийской Федерации с запросом о толко
вании соответствующ их положений Кон
ституции Российской Федерации в целях 
устранения неопределенности в их пони
мании с учетом выявившегося противоре
чия и международных обязательств Рос
сии применительно к возможности испол
нения постановления Европейского суда 
по правам человека и принятия мер ин
дивидуального и общего характера, на
правленных на обеспечение выполнения 
Конвенции о защите прав человека и ос
новных свобод.

Этим не исключается правомочие феде
рального законодателя, —  исходя из тре
бований Конституции Российской Федера
ции и с учетом правовых позиций Консти
туционного Суда Российской Федерации, 
выраженных в настоящем постановле
нии, —  предусмотреть не противореча
щий юридической природе Конституци
онного Суда Российской Федерации и его 
предназначению как высшего судебного 
органа конституционного контроля спе
циальный правовой механизм решения 
им вопроса о возможности или невозмож
ности с точки зрения принципов верховен
ства и высшей юридической силы Консти
туции Российской Федерации исполнить 
вынесенное по жалобе против России по
становление Европейского суда по правам 
человека, в том числе в части мер общего 
характера.

Заключение
Адаптация общепризнанных принци

пов и норм международного права в рос
сийскую правоприменительную практику 
является оптимальной формой выполне
ния международных обязательств исходя
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из принципа взаимности, поскольку обе
спечивает защиту российской правовой си
стемы от спорных европейских инициатив, 
которые не поддержаны населением, и обе
спечит преемственность российских право
вых традиций.

В то же время следует акцентировать 
внимание на том, что, отстаивая безуслов
ный приоритет Конституции, Конституци
онный Суд явным образом заявил о стрем
лении к поиску наиболее сбалансирован
ных решений в рамках международного 
правового сотрудничества. Как прямо от
мечено в абзаце пятом пункта 6 мотивиро
вочной части названного Постановления, 
если Конституция не позволяет согласить
ся с отдельным постановлением Европей
ского суда, Конституционный Суд обязан 
отразить это несогласие в своем решении, 
но вместе с тем, признавая фундаменталь
ное значение европейской системы защиты 
прав и свобод человека и гражданина, ча
стью которой является постановление Евро
пейского суда, Конституционный Суд «го
тов к поиску правомерного компромисса 
ради поддержания этой системы, но опре
деление степени своей готовности он остав
ляет за собой, поскольку границы компро
мисса в данном вопросе очерчивает именно 
Конституция».
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