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Введение
Мониторинг, как инструмент публич

ного управления, ныне используется 
в оценке эффективности деятельности 
органов государственной власти субъек
тов РФ [1], органов местного самоуправ
ления муниципальных районов и город
ских округов [2].

Федеральный закон Российской Федера
ции от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О страте
гическом планировании в Российской Фе
дерации» в качестве одной из задач стра
тегического планирования определил 
организацию мониторинга реализации его 
документов [3].

На наш взгляд, применительно к тако
му документу, как стратегия развития субъ

екта РФ, мониторинг должен отслеживать, 
в том числе, состояние и векторы измене
ния асимметрии в социально-экономиче
ском пространстве региона.

Проблемно-ориентированный мони
торинг результатов регулировании ас- 
симетрии в социально-экономическом  
пространстве

Предлагаемый нами проблемно-ориен
тированный мониторинг призван обеспе
чить решение комплекса задач:

—  сбор и систематизация информации, 
необходимой и достаточной для получения 
адекватной оценки сложившегося уровня 
асимметрии в социально-экономическом 
пространстве региона;
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—  выявление соответствия плановых 

и фактических значений целевых индика
торов асимметрии в социально-экономиче
ском пространстве региона;

—  идентификация и анализ причин, 
определяющих фактические результаты 
государственного регулирования назван
ной асимметрии;

—  трансформация полученной инфор
мации в конкретные задачи стратегическо
го и тактического регулирования назван
ного процесса, определяющие принятие 
управленческих решений, обеспечиваю
щих обоснованную коррекцию значений 
плановых показателей уровня асимметрии 
и используемой для их достижения ресурс
ной базы.

Полагаем, что эффективная организа
ция такого мониторинга должна базиро
ваться на следующих основных принципах:

—  репрезентативности информацион
ного обеспечения, обеспечиваемой сбором 
статистически значимых и достоверных 
данных, позволяющих адекватно оценить 
основные результаты государственного ре
гулирования асимметрии в социально-эко
номическом пространстве региона;

—  системности, обеспечиваемой оцен
кой результатов государственного воздей
ствия на множество условий и факторов, де
терминирующих состояние и векторы изме
нений названной асимметрии;

—  организационного включения мони
торинга в процесс стратегического управ
ления социально-экономическим развити
ем субъекта РФ, обеспечиваемого вводом 
в содержание региональной стратегии це
лей и задач снижения асимметрии в соци
ально-экономическом пространстве регио
на, в механизм реализации —  индикаторов 
и инструментов ее регулирования;

—  институционализации правового 
и организационного обеспечения монито
ринга, реализуемой наделением конкрет
ного подразделения исполнительного ор
гана государственной власти субъекта РФ 
полномочиями и ответственностью за про
ведение такого мониторинга;

—  открытости и прозрачности ре
зультатов мониторинга, обеспечиваемых 
транспарентностью информации, отра
жающей состояние и результаты регули
рования асимметрии в социально-эконо
мическом пространстве региона, ее до

ступностью для заинтересованных групп 
потребителей.

Базовый элемент предлагаемого нами 
проблемно-ориентированного мониторин
га —  система его показателей.

Предварим ее характеристику обращ е
нием к нормативным документам органов 
государственной власти, регламентирую
щих содержание проводимого ныне мони
торинга социально-экономического разви
тия регионов и муниципальных образо
ваний.

В их числе Указы президента Россий
ской Федерации от 28 апреля 2008 г. № 607 
«Об оценке эффективности деятельности 
органов местного самоуправления город
ских округов и муниципальных районов» 
[1], от 21 августа 2012 г. № 1199 «Об оцен
ке эффективности деятельности органов ис
полнительной власти субъектов Российской 
Федерации» [2].

Заметим, что в настоящее время систе
ма показателей оценки деятельности орга
нов исполнительной власти субъектов РФ 
включает достаточно развернутый пере
чень показателей, значимых в оценке асим
метрии в социально-экономическом про
странстве региона. В их числе: ожидаемая 
продолжительность жизни, лет; объем ин
вестиций в основной капитал; оборот про
дукции, произведенной малыми предпри
ятиями; объем налоговых и неналоговых 
доходов; уровень безработицы; реальные 
располагаемые денежные доходы населе
ния; удельный вес вводимой общей площа
ди жилых домов к общей площади жилого 
фонда; доля обучающихся в государствен
ных (муниципальных) общеобразователь
ных организациях, занимающихся в 1 сме
ну, в общем числе обучающихся; смертность 
населения; оценка населением деятельно
сти органов исполнительной власти субъ
екта РФ [2].

Что касается деятельности органов 
местного самоуправления городских окру
гов и муниципальных районов, то состав 
используемых показателей ее оценки 
включает следующие: среднемесячная но
минальная начисленная заработная пла
та работников; объем инвестиций в основ
ной капитал в расчете на 1 жителя; доля 
прибыльных сельскохозяйственных орга
низаций в общем их числе; доля муници
пальных дош кольных образовательных
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учреждений, здания которых находятся 
в аварийном состоянии или требуют ка
питального ремонта, в общем числе муни
ципальных дошкольных образовательных 
учреждений; доля муниципальных общ е
образовательных учреждений, здания ко
торых находятся в аварийном состоянии 
или требуют капитального ремонта, в об 
щем количестве муниципальных общ еоб
разовательных учреждений; доля обуча
ющихся в муниципальных общеобразова
тельных учреждениях, занимающихся во 
вторую (третью) смену, в общей численно
сти обучающихся в муниципальных об
щеобразовательных учреждениях (про
центов); доля налоговых и неналоговых 
доходов местного бюджета (без учета суб
венций) [1].

Хотя приведенный перечень является 
достаточно широким, однако он не позво
ляет в полной мере дать адекватную харак
теристику уровня социально-экономиче
ской асимметрии в регионе. В подтверж
дение такого вывода обратим внимание на 
отсутствие в нем таких важных показате
лей, как доля населения с денежными до
ходами ниже величины прожиточного ми
нимума; доля занятого населения; уровень 
заболеваемости и др.

Предлагая авторский вариант системы 
показателей мониторинга результатов регу
лирования социально-экономической асим
метрии в пространственном развитии реги
она, сфокусируем внимание на ее базовых 
характеристиках.

1. Система показателей мониторинга 
должна обеспечить учет многообразия ос
новных целей регулирования социально
экономической асимметрии и социально
экономических эффектов, достигаемых при 
их реализации.

2. Система показателей мониторинга 
должна быть сориентирована на оценку 
уровней развития и использования сово
купного потенциала муниципальных обра
зований, их основных экономических и со
циальных характеристик. Это необходимо 
для определения существующего и ожида
емого вклада самих муниципальных об
разований в снижении пространственной 
асимметрии.

3. Показатели мониторинга должны вхо
дить в качестве элемента в систему государ
ственной и муниципальной статистической

отчетности, поскольку в ином случае невоз
можно осуществлять сравнительный ана
лиз муниципальных образований одного 
региона, а также разных субъектов РФ, на 
основании которого можно обоснованно вы
делять развитые и депрессивные местные 
сообщества, регионы-лидеры и регионы-аут
сайдеры по уровню социально-экономиче
ской асимметрии.

Поскольку показатели должны соответ
ствовать целям государственного регули
рования асимметрии в социально-эконо
мическом пространстве региона, опреде
лим их состав.

По нашему мнению, основными целями 
государственного регулирования социаль
но-экономической асимметрии являются:

—  развитие социально-экономического 
потенциала депрессивных территорий;

—  рост уровня использования социаль
но-экономического потенциала муници
пальных образований;

—  повышение бюджетной обеспеченно
сти депрессивных территорий.

В характеристике названных целей, об
ратим внимание на ряд моментов.

1. Выбор депрессивных территорий в ка
честве особого объекта государственного ре
гулирования ни в коей мере не означает, 
что его объектная база ограничена только 
ними. На самом деле, все территориальные 
подсистемы субъекта РФ в той, или иной 
степени, оказываются реципиентами госу
дарственного воздействия. Речь в данном 
случае идет о фокусировке внимания орга
нов государственной власти, в первую оче
редь, на тех муниципальных образованиях, 
в которых уровень социального и экономи
ческого развития существенно ниже сред
него по региону.

2. Акцент во второй цели, сделанный на 
все без исключения муниципальные обра
зования субъекта РФ, обусловлен тем, что 
при развитии межмуниципального эконо
мического взаимодействия эффект террито- 
рий-лидеров может стать мультиплик атив - 
ным для территорий-аутсайдеров. Поэтому 
такая постановка цели органична для регу
лирования социально-экономической асим
метрии в регионе.

3. Депрессивное состояние многих муни
ципальных образований детерминировано 
в существенной мере объективными фак
торами (отсутствие достаточной ресурсной
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базы развития, неразвитость инфраструк
туры и др.), негативное влияние которых, 
во-первых, не может быть существенно огра
ничено в среднесрочном, а в отдельных слу
чаях, и долгосрочном периодах, во-вторых, 
является объектом совместного действия 
органов государственной власти федераль
ного и регионального уровней, местного са
моуправления. В этой связи, субсидиарная 
поддержка местных бюджетов, учитываю
щая, безусловно, необходимость наращи

вания вклада местных властей в социаль
но-экономическое развитие территорий, 
является важной целью государственного 
регулирования социально-экономической 
асимметрии.

Учитывая состав названных целей го
сударственного регулирования социально
экономической асимметрии в регионе, по
лагаем, что перечень индикаторов, харак
теризующих их достижение, может быть 
определен следующим образом (табл.).

Т а б л и ц а
Цели государственного регулирования снижения асимметрии 

в социально-экономическом пространстве региона и их индикаторы*
Цели Индикаторы

Развитие социально-эко
номического потенциа
ла депрессивных терри
торий

1. Естественный прирост населения, чел.
2. Прирост (снижение) занятого населения, чел.
3. Доля занятого населения, %.
4. Уровень безработицы (по методике МОТ), %.
5. Доля занятого населения, имеющего среднее и высшее профессио
нальное образование, %.
6. Доля населения с денежными доходами меньше величины про
житочного минимума, %.
7. Заболеваемость на 1000 чел. населения (зарегистрировано заболе
ваний у пациентов с диагнозом, установленным впервые в жизни).
8. Среднедушевые денежные доходы населения, руб. в месяц.
9. Объем инвестиций в основной капитал в расчете на 1 жителя.
10. Число малых предприятий, ед.
11. Объем инвестиций в основной капитал малых предприятий, 
млн руб.
12. Сброс загрязненных сточных вод в поверхностные водные объек
ты, млн куб. м

Повышение уровня 
использования социаль
но-экономического 
потенциала муници
пальных образований

1. Продолжительность жизни, лет.
2. Доля обучающихся в муниципальных общеобразовательных ор
ганизациях, занимающихся в 1 смену, в общем числе обучающих
ся, %.
3. Удельный вес вводимой общей площади жилых домов к общей 
площади жилого фонда, %.
4. Доля жилых домов, оборудованная водопроводом, %.
5. Оборот промышленных предприятий, млн руб.
6. Оборот сельскохозяйственных предприятий, млн руб.
7. Доля прибыльных сельскохозяйственных организаций в общем 
их числе, %.
8. Производительность труда на одного работающего в промышлен
ности, руб.
9. Производительность труда на одного работающего в сельском хо
зяйстве, руб.
10. Оборот малых предприятий, млн руб.

Повышение бюджетной 
обеспеченности депрес
сивных территорий

1.Доходы местного бюджета (собственные источники) на 1 человека, 
тыс. руб.
2. Доходы местного бюджета на 1 человека с учетом финансовой под
держки вышестоящих уровней бюджетной системы, тыс. руб.

П р и м е ч а н и е :  *Рассчитываются по каждому городскому округу и муниципальному 
району.
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Выводы
Полагаем, что предлагаемый нами про

блемно-ориентированный мониторинг по
зволит повысить обоснованность, как оце
нок сложившегося уровня социально-эко
номической асимметрии в регионе, так 
и решений, применяемых органами госу
дарственной власти субъекта, связанных 
с ее снижением.
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РОЛЬ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СРЕДЫ 
В РАЗВИТИИ ФИНАНСОВО-КРЕДИТНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА В РЕГИОНЕ 
(НА ПРИМЕРЕ РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ)

А н н о т а ц и я : в статье подчеркивается особая роль институциональной среды в разви
тии финансово-кредитного обеспечения сельского хозяйства страны и региона. Рассматри
вается состояние и перспективы развития сельского хозяйства в Республике Мордовия. 
Приводится комплекс мер для улучшения институциональной среды, в которой будет 
происходить развитие сельского хозяйства республики.

К л ю ч евы е сл о в а : развитие, институциональная среда, сельское хозяйство, финан
сирование, кредитование.

UDK 332.146.2 
N. R. Kurkina,

O. V. Suldina

THE ROLE OF THE INSTITUTIONAL ENVIRONMENT IN THE 
DEVELOPMENT OF FINANCIAL AND CREDIT SUPPORT TO

AGRICULTURE IN REGION (ON THE REPUBLIC MORDOVIA EXAMPLE)

A b stra ct: the article emphasizes the special role of the institutional environment in the de
velopment of financial and credit support to agriculture of the country and the region. considered 
the state and prospects of development of agriculture in the Republic o f Mordovia. Given a set of 
measures to improve the institutional environment, which will be the development of agriculture 
of the republic.

K eyw ord s: development, institutional environment, agriculture, finance, lending.
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