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ОЦЕНКА УРОВНЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПЕССИМИЗМА 
и н с т и т у ц и о н а л ь н ы х  гр у п п

А н н о та ци я :  цель статьи — анализ уровня экономического поведения различных ин­
ституциональных групп для формирования концепции управления изменениями социаль­
но-экономических систем.

Обсуждение :  развитие социально-экономических систем различных стран, их тер­
риториальных подсистем в значительной мере зависит от восприятия событий, которые 
в целом рассматриваются в качестве благоприятных или неблагоприятных. Точки зрения 
различных институциональных групп на силу влияния и вероятность наступления собы­
тий различны. Это существенно для управления экономическими процессами, поскольку 
планы, программы развития реализуются на основе ожиданий различных групп. Для 
оценки уровня пессимизма выдвинута гипотеза, в соответствии с которой одно и то же 
событие оценивается различным образом как отдельными людьми, так и их группами. 
Следовательно, каждое событие и каждая группа могут быть оценены по уровню экономи­
ческого пессимизма. В первом случае экономический оптимизм можно охарактеризовать 
как «событийный», во втором — как «институциональный».

Р е зу ль та ты :  в статье проанализированы точки зрения представителей различ­
ных институциональных групп в конкретном регионе Российской Федерации (Воро­
нежской области). На основе экспертных оценок сформулированы угрозы развитию 
региона (неблагоприятные события). Экспертами выступали представители крупного 
бизнеса, малого бизнеса, региональных органов власти, органов местного самоуправле­
ния, общественных организаций, работников организаций бюджетной сферы. Резуль­
таты исследования имеют два различных аспекта. Во-первых, рассчитаны индексы 
пессимизма для каждого неблагоприятного события и каждой институциональной 
группы. Во-вторых, апробирован методический подход к оценке событийного и инсти­
туционального пессимизма, который применим к любым социально-экономическим 
системам.

Ключевые слова:  экономический оптимизм, экономический пессимизм, социально­
экономическая система, институциональная группа, экономическое событие.
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ASSESSMENT OF LEVEL OF ECONOMIC PESSIMISM 
INSTITUTIONAL GROUPS

Summary:  article purpose — the analysis of economic level of various institutional groups for 
formation of the concept of management of changes of social and economic systems.

Discussion:  development of social and economic systems of various countries, their territo­
rial subsystems considerably depends on perception of events which in general are considered as 
favorable or adverse. The points of view of various institutional groups on force of influence and 
probability of approach of events are various. It is essential to management of economic processes as 
plans, programs of development are implemented on the basis of expectations of various groups. For 
an assessment of level of pessimism the hypothesis according to which the same event is estimated 
various image both certain people, and their groups is made. Therefore, each event and each group 
can be estimated on the level of economic pessimism. In the first case economic optimism can be 
characterized as «event», in the second — as «institutional».

Results:  in article the points of view of representatives of various institutional groups in the 
concrete region of the Russian Federation (Voronezh region) are analysed. On the basis of expert
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estimates threats to development of the region (adverse events) are formulated. Representatives of 
large business, small business, regional authorities, local governments, public organizations, em­
ployees of the organizations of the budgetary sphere acted as experts. Results of a research have two 
various aspects. First, pessimism indexes for each adverse event and each institutional group are 
calculated. Secondly, methodical approach to an assessment of event and institutional pessimism 
which is applicable to any social and economic systems is approved.

Keywords:  economic optimism, economic pessimism, social and economic system, institutional 
group, economic event.

Введение
Экономическое поведение различных со­

циально-экономических систем от макро­
регионов до отдельных индивидов в зна­
чительной степени обусловлено их ин­
ституциональными особенностями. Это 
показано в работах различных исследовате­
лей (Ж. Бодрийяр, К. Ясперс [1], Дж. Гобсон 
[3], Дж. Гэлбрейт [4], Я. Корнаи [9], К. Маркс 
[12], И. Розмаинский [17], А. Тойнби [19], 
Дж. С. Милль [13]. Проблема заключается 
в том, что количественное измерение па­
раметров, характеризующих ту или иную 
институциональную группу, представля­
ет большую проблему. В работах россий­
ских ученых расчет количественных па­
раметров поведения институциональных 
групп представлен в работах В. Майоро­
вой, А. Плугатыревой, И. Рисина, Ю. Тре- 
щевского, Г. Франовской [11, 20].

Анализ понятия «экономический песси­
мизм» нами в литературе не обнаружен, 
об этом явлении обычно упоминают в свя­
зи с исследованиями экономического оп­
тимизма. Положения, характеризующие 
уровень экономического оптимизма при­
менительно к различным экономическим 
событиям, представили в своих работах 
И. Важенина [2], Р. Инглхарт [5], Л. Кес- 
сельман, М. Мацкевич [6, 7], Ю. Левада 
[10], Т. Нестик [15] и др. Пессимизм упо­
минается скорее как недостаточный опти­
мизм, чем самостоятельное явление. Меж­
ду тем, «пессимизм» имеет право на осмыс­
ление его в качестве отдельного объекта 
исследования.

Следует сделать отдельную оговорку 
в отношении оценки оптимизма — обычно 
она производится по весьма укрупненным 
событийны комплексам. Например, по дан­
ным агентства «Ромир» [18] 33 % россиян 
считали, что в 2016 году экономические во­
просы сдвинутся в положительную сторо­
ну. Не согласны с ними 27 % опрошенных, 
которые не верят в улучшение экономи­

ческой ситуации в наступившем году. Не 
ожидают никаких значимых изменений 
в экономике 30 % россиян. Как видим, из 
представленных данных не ясно, что имен­
но считают «положительным» россияне, 
что представляет собой «улучшение эко­
номической ситуации». На интуитивном 
уровне мы понимаем, о чем идет речь. Но, 
этого недостаточно. Для оценки как самих 
перспектив, так и отношения к ним раз­
личных институциональных групп, нужна 
детализация явлений по событиям и ука­
занным группам.

Методика оценки уровня экономиче­
ского пессимизма институциональных 
групп

В целях выяснения возможностей де­
тализации экономических событий и их 
оценки в качестве неблагоприятных 
(угроз) проведено исследование мнений 
экспертов. В качестве социально-эконо­
мической системы, которую представля­
ют институциональные группы, выбран 
регион. Это обусловлено тем, что реги­
он — достаточно сложная система, вклю­
чающую различные институциональ­
ные группы. Важно, что события в реги­
оне управляются относительно слабо (по 
сравнению, например, с организациями). 
Это предполагает необходимость поиска 
субъектов, готовых сотрудничать в реа­
лизации планов и программ, и, следова­
тельно, оценку их взглядов на прогнози­
руемые события.

Исходным методом оценки неблагопри­
ятных событий в регионе является тради­
ционный SWOT-анализ, в котором пред­
ставлены возможности и угрозы функ­
ционированию региона. В данной статье 
анализируются только угрозы (неблагопри­
ятные события), поскольку они представля­
ют в общем виде «вектор пессимизма» экс­
пертов. Перспективы развития системы 
представляют иную позицию — экономиче­
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ский оптимизм. На наш взгляд, пессимизм 
представляет не слабо выраженный опти­
мизм, а принципиально иную позицию — 
отрицательный вектор восприятия собы­
тия, то есть, угрозу.

Для выяснения мнений экспертов на 
перспективы развития региона было про­
ведено анкетирование их представителей. 
Анкета включала 15 позиций, отражаю­
щих угрозы развитию региона. Составооз- 
можностей (благоприятных событий (таВаи- 
ца 1)) сформирован и оценен экспевоами, 
представляющими различные институ­
циональные группы региона: органы вла­
сти (33 эксперта), органы местного самоу­
правления (26 экспертов), крупный бизне с 
(16 экспертов), малый бизнес (21 эксперт), 
руководители бюджетных организаций 
(28 экспертов), представители обществен­
ных организаций (11 экспертов). Для экс­
пертного опроса сформированный инфор­
мационный массив достаточно обширный. 
Каждую позицию оценивали по двум пара­
метрам — силе влияния и вероятности ре­
ализации.

Для оценки мнений экспертов об угро­
зах (неблагоприятных событиях) развития 
региона ниже применены следующие обо­
значения:

j — события (планы, программы, прогно­
зируемые действия власти, бизнеса);

i — эксперты (условные номера экспер­
тов, представляющих различные институ­
циональные группы);

m — количество событий (в нашем рас­
чете m = 15);

ni — количество анкетированных экспер­
тов по каждой институциональной группе;

Lij — балл, присвоенный i-м экспертом 
событию j по силе влияния либо вероятно­
сти наступления;

Pi — обобщающий показатель институ­
ционального пессимизма (пессимизма i-ой 
институциональной группы);

Iip — индекс институционального пес­
симизма (пессимизма институциональной 
группы);

Ojp — обобщающий показатель событий­
ного пессимизма по событию j;

Ijp — индекс событийного пессимизма.
Показатели, используемые в качестве 

промежуточных:
Ojpi — показатель событийного песси­

мизма (jp) институциональной группьп;

Oipj — показатель институционального 
пессимизма (ip) по событию j;

Ijpi — индекс событийного пессимизма 
институциональной группы i.

Для компактного представления о мне­
ниях представителей различных инсти­
туциональных групп об угрозах развития 
региона проведено агрегирование резуль- 
татсв с учвтом мредвих зинаений вивз1 влм- 
яния, вероорнсмти нортупленит озеь-тиа 
аз индексов нечеткорти вз каждой аозв ции, 
по фермеле:

Lim х Ljm
Oip = ---------------------- - ----------

1 +  Ljfs х Ljpo

где Ojp — обобщающий показатель собы­
тийного экономического пессимизма;

Lmfs — среднее значение оценок силы 
влияния события;

Lmpo — среднее значение оценок веро­
ятности наступления события;

Ljfs — индекс нечеткости оценок силы 
влияния события;

Ljfs — индекс нечеткости оценок вероят­
ности события;

Индекс нечеткости использован для 
оценки согласованности мнений экспертов 
по силе влияния и вероятности наступле­
ния события.

Метод нечетких множеств использован по 
работам Л. Конышевой, Д. Назарова [8, 14].

Индекс событийного пессимизма, имею­
щий значение 1,0 является максимальным, 
остальные индексы показывают меньшую 
степень пессимизма.

Показатели событийного и институ­
ционального пессимизма институцио­
нальных групп

Проведение расчетов на основании вы­
шеизложенных методических положений 
позволило установить существенные раз­
личия в уровнях экономического пессимиз­
ма различных институциональных групп 
региона. В табл. 1 представлены результа­
ты расчетов показателей событийного пес­
симизма крупного бизнеса.

Как видно из данных, представленных 
в табл. 1, степень проявления экономиче­
ского пессимизма крупного бизнеса в отно­
шении тех или иных прогнозируемых не­
благоприятных событий (угроз) существен­
но различается.
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Т а б л и ц а  1

Расчет показателей событийного экономического пессимизма крупного бизнеса
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1. Перераспределение финансовых по­
токов в пользу внешних пользователей 
(в т. ч. аккумуляция сбережений насе­
ления и средств предприятий на расчет­
ных счетах банков и их размещение на 
финансовых рынках других регионов)

4,31 3,75 0,30 0,23 15,13 0,759

2. Обострение межрегиональной кон­
куренции, предметом которой являет­
ся мобильная и наиболее квалифици­
рованная часть трудовых ресурсов ре­
гиона

3,94 3,94 0,31 0,31 14,15 0,711

3. Обострение межрегиональной конку­
ренции, предметом которой является 
традиционная продукция воронежских 
предприятий

3,75 3,81 0,34 0,23 13,25 0,665

4. Влияние внешних экономических 
санкций 4,06 4,06 0,31 0,31 15,03 0,755
5. Усиление глобальной конкуренции 4,13 3,75 0,24 0,23 14,68 0,737
6. Нарастание социальной напряжен­
ности: ухудшение положения работни­
ков бюджетной сферы, пенсионеров, уве­
личение дифференциации доходов на­
селения

4,63 4,38 0,18 0,10 19,92 1,000

7. Продолжающееся ухудшение каче­
ства «демографической пирамиды» 4,56 4,5 0,24 0,18 19,68 0,988
8. Повышение напряженности на регио­
нальном рынке труда 4,5 4,31 0,18 0,18 18,80 0,944
9. Нарастание дисбаланса системы рас­
селения населения, не обеспеченного 
рабочими местами, необходимыми объ­
ектами социальной и инженерной ин­
фраструктуры

4,19 4,13 0,27 0,30 16,02 0,804

10. Уменьшение объема безвозмездных 
перечислений субъектам РФ из феде­
рального бюджета

4,44 4,31 0,09 0,18 18,83 0,946

11. Рост курса рубля по отношению к ос­
новным валютам, ведущий к утрате 
конкурентоспособности продукции во­
ронежских предприятий на мировом 
рынке

3,75 3,56 0,23 0,27 12,58 0,632

12. Уменьшение господдержки сельско­
го хозяйства 4,56 4,31 0,24 0,11 19,13 0,960
13. Сокращение бюджетного финанси­
рования науки и образования 4,44 4,19 0,10 0,18 18,27 0,917
14. «Утечка мозгов» за пределы страны 4,06 4,00 0,31 0,40 14,44 0,725
15. Ухудшение экологической обстанов­
ки, связанное с изменением климата 3,69 3,38 0,30 0,27 11,55 0,580
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Наиболее пессимистичен крупный биз­

нес в отношении события 6 — «Нарастание 
социальной напряженности: ухудшение 
положения работников бюджетной сферы, 
пенсионеров, увеличение дифференциации 
доходов населения».

Очень велики опасения, связанные с про­
гнозируемым ухудшением качества демо­
графической пирамиды (индекс пессимизма 
0,988); уменьшением государственной под­
держки сельского хозяйства (0,960); умень­
шением объемов безвозмездных перечисле­
ний субъектам РФ из федерального центра 
(0,946); повышением напряженности на рын­
ке труда (0,944); сокращением бюджетного 
финансирования науки и образования (0,917).

Как видим, все прогнозируемые угрозы, 
связанные с финансированием социаль­
но-экономических процессов за счет бюд­
жетных средств, оцениваются крупным 
бизнесом весьма высоко. Иначе говоря, 
экономической пессимизм данной инсти­
туциональной группы вытекает, в значи­
тельной мере, из опасений по поводу дей­
ствий федеральных органов власти в бюд­
жетной сфере.

Другой очаг беспокойства — социально­
экономическое взаимодействие институци­
ональных групп.

Относительно невысок уровень песси­
мизма в отношении различного рода внеш­
неэкономического и межрегионального вза­
имодействия: конкуренции между регио­
нами, экономических санкций, изменения 
курса рубля, «утечки мозгов».

Взаимоотношения между различны­
ми подсистемами бизнеса (перераспреде­
ление финансовых потоков между различ­
ными подсистемами бизнеса, конкуренция 
на товарном рынке), не вызывают серьез­
ных опасений.

Наименьшие опасения связаны с обо­
стрением экологических проблем. При 
этом крупный бизнес силу влияния дан­
ного события оценивает несколько выше 
(3,69 балла), чем вероятность его наступле­
ния (3,38 балла).

Аналогичным образом рассчитаны пока­
затели событийного пессимизма остальных 
институциональных групп: органов власти 
регионального уровня, органов местного са­
моуправления, малого бизнеса, обществен­
ных организаций, организаций бюджет­
ной сферы. В результате сформирована ма­
трица событийного и институционального 
пессимизма (табл. 2). Нумерация событий 
в табл. 2 соответствует нумерации, пред­
ставленной в графе 1 табл. 1.

Т а б л и ц а  2
Показатели событийного и институционального пессимизма региона

События

Обобщающие показатели экономического пессимизма 
институциональных групп

Ij p iКрупный
бизнес

Малый
бизнес

Региональ­
ные органы 

власти

Органы мест­
ного само­

управления

Обществен­
ные орга­
низации

Бюджет­
ные орга­
низации

1. 15,13 15,04 13,47 15,82 16,94 12,83 89,23 0,773
2. 14,15 13,05 13,54 13,44 16,19 12,89 83,26 0,722
3. 13,25 13,12 12,68 14,18 16,91 12,02 82,16 0,712
4. 15,03 15,02 13,55 11,83 15,58 12,78 83,79 0,726
5. 14,68 12,63 12,89 12,13 13,23 12,81 78,37 0,679
6. 19,92 18,94 19,66 21,25 19,60 16,01 115,38 1,000
7. 19,68 14,81 17,82 13,41 17,80 12,68 96,20 0,834
8. 18,80 16,75 16,21 14,91 20,84 14,48 101,99 0,884
9. 16,02 13,15 15,84 13,85 18,72 14,71 92,29 0,800
10. 18,83 18,42 18,42 17,05 15,62 15,31 103,65 0,898
11. 12,58 11,59 13,52 14,89 15,15 13,61 81,34 0,705
12. 19,13 17,41 18,19 17,69 16,17 12,96 101,55 0,880
13. 18,27 18,53 16,41 19,17 19,12 16,50 I—

1
О 0

0 0,936
14. 14,44 15,90 15,58 16,03 18,50 15,02 95,47 0,827
15. 11,55 13,16 14,67 13,73 16,30 12,79 82,20 0,712
Pi 241,46 227,52 232,45 229,38 256,67 207,4 - -
I. 0,941 0,886 0,906 0,894 1,000 0,808 - -
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Как видим, среди институциональных 

групп наиболее пессимистичны предста­
вители общественных организаций (ин­
декс пессимизма 1,0). Следующие позиции 
(свыше 0,9) занимают крупный бизнес и ре­
гиональные органы власти.

Наименее пессимистичны (индекс пес­
симизма 0,808) представители бюджетных 
организаций.

Диапазон значений событийного пес­
симизма, рассчитанного по всем институ­
циональным группам, достаточно широк. 
Наибольшие опасения вызывает прогноз 
нарастания социальной напряженности, 
связанной с ухудшением положения ра­
ботников бюджетной сферы, пенсионеров, 
увеличением дифференциации доходов 
населения (1,0). Повышенный пессимизм 
в отношении данной позиции свойственен 
четырем институциональным группам из 
шести. Представители бюджетных органи­
зации оценивают опасность ухудшения соб­
ственного положения (наряду с пенсионера­
ми) как вторую по уровню опасность (после 
сокращения бюджетного финансирования 
образования и науки). Достаточно ясно, что 
обе эти позиции представляются для пред­
ставителей данной группы одним и тем же 
процессом.

Представители общественных органи­
заций считают более напряженным про­
гноз повышения напряженности на рын­
ке труда.

Событие, пессимистично оценивае­
мое всеми институциональными груп­
пами (второе по значимости) — уменьше­
ние господдержки сельского хозяйства; 
третье — уменьшение объема перечисле­
ний из федерального бюджета в бюджеты 
субъектов РФ.

В отношении остальных событий все ин­
ституциональные группы в целом менее 
пессимистичны.

Наименее пессимистичен прогноз от­
носительно усиления глобальной конку­
ренции.

Выводы и предложения
Экономический пессимизм может рас­

сматриваться как самостоятельное эконо­
мическое явление, противоположное по 
вектору экономическому оптимизму. Ан­
кетирование экспертов — представителей 
различных институциональных групп

и математическая обработка результа­
тов анкетирования позволяют определить 
уровни «событийного» и «институциональ­
ного» пессимизма.

В статье проанализированы точки зре­
ния представителей различных институ­
циональных групп в конкретном регионе 
Российской Федерации (Воронежской об­
ласти). На основе экспертных оценок сфор­
мулированы угрозы развитию региона 
(неблагоприятные события). Экспертами 
выступали представители крупного биз­
неса, малого бизнеса, региональных орга­
нов власти, органов местного самоуправ­
ления, общественных организаций, ра­
ботников организаций бюджетной сферы. 
По результатам исследования рассчита­
ны индексы пессимизма для каждого не­
благоприятного события и каждой инсти­
туциональной группы. Кроме того, апро­
бирован методический подход к оценке 
событийного и институционального пес­
симизма, который, предположительно, 
применим к любым социально-экономи­
ческим системам.
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