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Введение
Российская Федерация, будучи одним 

из государств - участников Европейской 
конвенции, связана обязательством испол
нять постановления Европейского суда по 
правам человека по спорам, в которых она 
является стороной. Иными словами, реше
ния Европейского суда, принятые в отно
шении России, обязательны для ее право
вой системы, а, следовательно, и для рос
сийских судов.

В этой связи необходимо отметить, что 
решения Европейского суда влияют на рос
сийское правосудие и способствуют их прак
тическому воплощению в законодательных 
и правоприменительных внутригосудар
ственных мерах.

По мнению российского омбудсмена, 
«анализ жалоб, поступающих к Уполно
моченному по правам человека, свиде
тельствует о слабой правовой осведом
ленности граждан относительно правоза

щитной деятельности на международном 
уровне, прежде всего в Европейском суде 
по правам человека. Вердиктов против 
России, несомненно, было бы значитель
но меньше, если бы граждане и практику
ющие юристы были информированы обо 
всех правовых позициях, выраженных 
ЕСПЧ» [1].

Вопросы реализации решений Ев
ропейского Суда по правам человека 
в Российской Федерации

Присоединение России в 1998 г. к Евро
пейской конвенции о защите прав челове
ка и основных свобод 1950 г. и признание 
юрисдикции Европейского суда по пра
вам человека повлияло на развитие мно
гих отраслей права и правоприменитель
ную практику. В последнее время наблю
дается все больше взаимодействия между 
национальной и европейской системами 
правосудия. В то же время Председатель
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отметил одну из проблем системы наци
онального судопроизводства, связанную 
с возможностью оптимизации существу
ющих критериев исчерпанности нацио
нальных средств правовой защиты при 
обращении в ЕСПЧ: «... ч. 3 ст. 46 Консти
туции РФ, устанавливающая право каж
дого обращаться в межгосударственные 
органы по защите прав и свобод человека, 
если исчерпаны все имеющиеся внутриго
сударственные средства правовой защи
ты, действует практически наполовину, 
поскольку Европейский суд не признает 
в качестве эффективных средств право
вой защиты рассмотрение дел в высшем 
судебном органе ни в судах общей юрис
дикции, ни в арбитражных судах. Факти
чески дело, рассмотренное в судах общей 
юрисдикции, сразу после кассационной 
инстанции в областном или приравнен
ном к нему суде попадает в Европейский 
суд, таким образом, отсекается та верхуш
ка пирамиды судебной власти, за которой 
и должно оставаться последнее, решаю
щее слово» [2].

В настоящее время вопросами реализа
ции решений ЕСПЧ занимается Министер
ство юстиции РФ. Так, в соответствии с Ука
зом Президента РФ от 20 мая 2011 г. № 657 
«О мониторинге правоприменения в Рос
сийской Федерации» на Министерство воз
лагается осуществление мониторинга пра
воприменения в Российской Федерации 
в целях выполнения решений Конститу
ционного Суда РФ и постановлений ЕСПЧ, 
в связи с которыми необходимо принятие, 
изменение или отмена законодательных 
и иных нормативных правовых актов Рос
сийской Федерации [3].

Министерство юстиции РФ на основе 
докладов федеральных органов исполни
тельной власти и органов государственной 
власти субъектов РФ о результатах мони
торинга, осуществленного ими в преды
дущем году, и других материалов, посту
пивших в Министерство, подготавливает 
проект доклада Президенту РФ о резуль
татах мониторинга и предложения к пла
ну законопроектной деятельности Пра
вительства РФ. В проекте доклада Пре
зиденту РФ о результатах мониторинга 
подводятся итоги выполнения плана мо
ниторинга за предыдущий год и вносят

ся предложения о необходимости приня
тия (издания), изменения или признания 
утратившими силу (отмены) законодатель
ных и иных нормативных правовых актов 
Российской Федерации; о мерах по совер
шенствованию законодательных и иных 
нормативных правовых актов Российской 
Федерации; о мерах по повышению эффек
тивности правоприменения. Президентом 
РФ по итогам рассмотрения доклада о ре
зультатах мониторинга могут быть даны 
поручения государственным органам и ор
ганизациям, а также должностным лицам 
о разработке законодательных и иных нор
мативных правовых актов Российской Фе
дерации и принятии иных мер по реали
зации предложений, содержащихся в ука
занном докладе.

Правительство РФ представляет Пре
зиденту РФ доклад о результатах мони
торинга и учитывает в плане своей зако
нопроектной деятельности предложения 
о принятии, изменении или отмене зако
нодательных и иных нормативных право
вых актов Российской Федерации.

Анализ деятельности Правитель
ства РФ и Министерства юстиции РФ по 
вопросам реализации решений ЕСПЧ, 
осуществляемой в соответствии с Указом 
Президента РФ от 20 мая 2011 г. № 657, 
показывает, что существует проблема сво
евременного и качественного исполнения 
решений судебных органов.

Показатели работы Европейского суда 
по жалобам в отношении России подтвер
дили тенденции последних десяти лет: 
Россия лидирует по количеству вынесен
ных против нее постановлений, а очередь 
российских жалоб значительно сокраща
ется.

Начиная с 2012 года Россия на первом 
месте по числу вынесенных в отношении 
нее постановлений. С 2007 по 2011 годы 
Российская Федерация занимала второе 
место. По итогам 2016 года количество по
становлений, вынесенных против Рос
сии кратно превосходит показатели дру
гих стран, а также результаты предыду
щих лет: 228 постановлений было вынесено 
в отношении России в 2016 году (против 116 
в 2015 году). Для сравнения, на втором ме
сте по итогам 2016 года по этому показате
лю Турция с 88 постановлениями, что мень
ше в 2,5 раза (рис. 1).
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7821 жалоба в отношении России ожи
дает рассмотрения Европейским судом. 
Очередь жалоб в количестве меньше чем 
8000 штук была в 2004 году, а до 2012 года 
только увеличивалась (рис. 2).

В 2016 году впервые с 2004 года в Евро
пейском суде было зарегистрировано значи
тельно меньше 6 тысяч жалоб против Рос
сии: 5591 [4].

Такая тенденция говорит о несовершен
ствах нашего законодательства. Получает
ся, что ЕСПЧ взял на себя часть функций 
российской судебной системы.

Сегодня международные суды создают 
общие правовые стандарты на международ
ном уровне, под влиянием которых проис
ходит трансформация национальных пра
вовых систем.

Решения ЕСПЧ повлияли на либерали
зацию российского уголовного права, ре
форму в сфере процессуального права — 
принятие новых по форме и по содержанию 
УПК РФ, АПК РФ, ГПК РФ, а также приня
тие последующих изменений и дополнений 
к ним, реформу пенитенциарной системы, 
возмещение вреда от действий государства, 
повышение открытости и доступности рабо
ты судов и государственных органов и др.

Демократические традиции, наличие 
развитых институтов гражданского обще
ства, уважение принципа верховенства 
права в государствах-участниках также 
оказывают влияние на работу междуна
родного суда и облегчают процесс форми
рования общего правового пространства, 
так как государства-участники оказыва
ются более предрасположенными соблю
дать свои международные обязательства 
и следовать решениям международного 
суда.

Для исполнения актов международ
ного суда государствами могут формиро
ваться различные контрольные или мо
ниторинговые механизмы (в частности, 
советы глав государств, комитеты мини
стров, различные комиссии и т. д.), кото
рые должны предусматривать необходи
мость принятия общих и индивидуаль
ных мер, направленных на недопущение 
нарушений норм международного права 
в будущем, а также создаваться условия 
для пересмотра административных или 
судебных решений, признанных между
народным судом противоречащими меж
дународному праву, на национальном 
уровне.

154



№ 2 (37), 2017 РЕГИОН: системы, экономика, управление

Рис. 2. Очередь жалоб в ЕСПЧ в отношении России

Иногда имплементация решений меж
дународных судов затруднена в связи с их 
неисполнением со стороны судов, органов 
законодательной и исполнительной власти 
национальных государств, слишком мед
ленным изменением национальных пра
вовых систем. Одной из проблем является 
то, что власти государств — участников Со
вета Европы зачастую медленно проводят 
необходимые в соответствии с требовани
ями ЕСПЧ реформы и не всегда в полном 
объеме. Они также могут создавать види
мость реализации общих стандартов защи
ты прав человека или принимать половин
чатые решения. В итоге процесс имплемен
тации европейских стандартов в правовых 
системах национальных государств может 
затянуться на годы или даже десятки лет. 
В качестве примера можно назвать дли
тельность судебных разбирательств в Ита
лии, выплату компенсаций пострадавшим 
в результате вынужденного перемещения 
после Второй мировой войны в Польше.

В Российской Федерации на практи
ке преобладает механистический харак
тер исполнения решений ЕСПЧ, отсут
ствует системный подход к анализу зако

нодательства, не выявляются причины 
возникновения несоответствия норматив
ных актов Конвенции о защите прав чело
века и основных свобод, отсутствует коор
динация органов, исполняющих решения 
ЕСПЧ. Об этом свидетельствует анализ по
становлений ЕСПЧ. Наиболее часто в рос
сийских жалобах оспариваются одни и те 
же вопросы: нарушение права на справед
ливое судебное разбирательство, неиспол
нение судебных решений, нарушение про
цессуальных гарантий при избрании меры 
пресечения, что свидетельствует о необхо
димости не формальных, а системных из
менений законодательства.

В связи с этим представляется необхо
димым:

— обеспечить координацию и эффек
тивное взаимодействие в целях полноцен
ного информационного и аналитического 
обеспечения соответствующих подразде
лений Правительства РФ, Министерства 
юстиции РФ, Уполномоченного Российской 
Федерации при Европейском суде по пра
вам человека, Совета Федерации, Государ
ственной Думы, Конституционного Суда, 
Верховного Суда РФ;
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— провести анализ структурных и об

щих недостатков в национальном законо
дательстве и правоприменительной прак
тике в связи с решениями ЕСПЧ;

— выработать рекомендации по улуч
шению механизма реализации судебных 
решений;

— определить направления развития 
законодательного регулирования отноше
ний в области имплементации решений 
ЕСПЧ в российское законодательство;

— провести сравнительно-правовые ис
следования законодательства иностранных 
государств в сфере имплементации реше
ний ЕСПЧ.

Деятельность наднациональных судеб
ных органов требует осмысления их места 
в глобализирующемся мире, анализа форм 
их взаимодействия с национальными су
дебными органами, их влияния на наци
ональные правовые системы, механизмов 
разрешения неизбежных конфликтов меж
ду национальными и наднациональными 
уровнями правосудия.

Несмотря на позитивные изменения 
в российском законодательстве, вопрос ис
полнения постановлений Европейского 
суда по правам человека обострился после 
принятия 14 июля 2015 года Конституцион
ным Судом РФ Постановления № 21-П, в ко
тором была признана возможность неиспол
нения постановлений Европейского суда.

Конституционный Суд РФ обязал ком
петентные государственные органы, в том 
числе суды, при возникновении обоснован
ных сомнений в неконституционности по
становлений ЕСПЧ инициировать соответ
ствующее конституционное судебное разби
рательство.

Данная правовая позиция Суда основы
вается на дискреционном характере полно
мочий государства по приведению в испол
нение постановлений Европейского суда, 
а также на субсидиарном назначении ме
ханизма международной защиты (п. 2.1 По
становления 2015 г.).

Дискреционные полномочия государ
ства состоят в том, что оно, исполняя при
нятое на себя правовое обязательство, са
мостоятельно определяет средства его реа
лизации в национально-правовой системе 
при условии их совместимости с выводами, 
содержащимися в постановлении ЕСПЧ 
(п. 2.1). Такое понимание характера обяза

тельности актов Европейского суда исклю
чает безальтернативность его указаний, 
предоставляя государству-ответчику не
которую свободу при принятии мер обще
го и частного характера. Главное - дости
жение цели восстановления нарушенного 
права и предупреждения подобных ситуа
ций в будущем.

Субсидиарность международного право
защитного механизма заключается в пер
вичности внутреннего правопорядка в деле 
обеспечения и защиты нарушенных прав 
человека, в том числе закрепленных в Евро
пейской конвенции. Именно на государстве 
лежит обязанность гарантировать между
народно признанные на универсальном 
и региональном уровнях права посредством 
внутригосударственной системы. Роль же 
Европейского суда - дополнять националь
ные механизмы, устранять пробелы в их 
функционировании, корректировать сбои 
во внутригосударственном правопримене
нии, но не замещать национальные инсти
туты в любых правозащитных ситуациях.

Хотя Конституционный Суд подчеркнул 
принципиальность вытекающих из Евро
пейской конвенции обязательств России, 
важнейшим элементом системы которых 
является исполнение постановлений Ев
ропейского суда, он допустил возможность 
отступления от международно-правовых 
обязательств, однако только в порядке ис
ключения, в экстраординарных случаях, 
и только, если такое отступление является 
единственно возможным способом избежать 
нарушения основополагающих принципов 
и норм российской Конституции. Речь идет 
об отказе от исполнения неправомерных 
с конституционно-правовой точки зрения 
постановлений ЕСПЧ.

Таким образом, гарантированное граж
данам право на судебную защиту посред
ством обращения в органы наднациональ
ной юрисдикции, в том числе в рамках Кон
венции о защите прав человека и основных 
свобод, предполагает обязанность государ
ства проявлять максимум заботы об орга
низации исполнения решений ЕСПЧ. От
ступление от правовой обязательности 
постановлений Страсбургского суда допу
стимо лишь в исключительных случаях, 
когда их исполнение несовместимо с осно
вополагающими установлениями Консти
туции РФ, что тем не менее не может слу
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жить преградой для изыскания совмест
ными усилиями заинтересованных сторон, 
при активной роли Конституционного Суда 
РФ и ЕСПЧ, взаимоприемлемых способов 
минимизации конституционно-конвенци
онных коллизий.

Заключение
Подводя итог, необходимо отметить, что 

к настоящему моменту в России не созда
ны все условия, необходимые для принятия 
мер, необходимых для исполнения решений 
ЕСПЧ. В связи с этим представляется необ
ходимым:

— принять Федеральный закон, регу
лирующий порядок исполнения решений 
ЕСПЧ в Российской Федерации. В законе 
должны быть отображены следующие по
зиции:

1) порядок опубликования решений Ев
ропейского Суда в России;

2) правовое положение и статус решений 
ЕСПЧ, их место в иерархии источников рос
сийского права, их обязательность для всех 
органов государственной власти Российской 
Федерации, в том числе и для судов;

3) процедура исполнения решений 
ЕСПЧ в отношении конкретных граждан 
Российской Федерации, порядок выплаты 
компенсации, присужденной ЕСПЧ при 
рассмотрении дела;

4) процедура исполнения решений 
ЕСПЧ, требующих внесения изменений 
в законодательные акты Российской Феде
рации, с указанием конкретных сроков для 
разработки законопроекта и его принятия 
в соответствии с установленной процедурой 
для принятия нормативных правовых ак
тов в Российской Федерации;

— обеспечить координацию и эффек
тивное взаимодействие в целях полноцен
ного информационного и аналитического 
обеспечения соответствующих подразде
лений Правительства РФ, Министерства 
юстиции РФ, Уполномоченного Российской 
Федерации при Европейском суде по пра

вам человека, Совета Федерации, Государ
ственной Думы, Конституционного Суда, 
Верховного Суда РФ;

— выработать рекомендации по улуч
шению механизма реализации судебных 
решений;

— судьям чаще использовать в своих ре
шениях нормы Конвенции, так как это бу
дет способствовать не только отправлению 
справедливого правосудия, но и интегра
ции России в европейское сообщество.
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