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Аннотация:  последние сто лет развития мирового хозяйства подтвердили первосте­
пенную роль предпринимательства в обеспечении высоких темпов экономического роста 
и роста благосостояния в разных странах мира. Страны, проигнорировавшие свободу 
развития предпринимательской деятельности и ограничивавшие экономическую свободу 
своих граждан и предприятий, демонстрировали низкий уровень благосостояния, падение 
темпов экономического роста и прочие кризисные явления. Напротив, страны, обеспе­
чивавшие свободу предпринимательской деятельности, показали рост индивидуального 
и общественного благосостояния, всей национальной экономики.

Мировой опыт становления современной смешанной экономики демонстрирует че­
редование периодов усиления влияния либо государства, либо бизнеса. Именно по этой 
причине в начале XXI века вновь стал актуальным вопрос об их соотношении не только 
в странах с транзитивной экономикой, но и в тех, где существует давно отлаженный 
механизм государственного регулирования экономики, где давно сформированы основные 
рыночные институты. Особую актуальность приобретает проблема эффективного управ­
ления процессом согласования интересов государства и бизнеса как основных субъектов 
рыночной экономики.

Анализ взаимодействия государства и бизнеса в современных российских условиях 
позволяет сделать вывод о том, что совершенствование механизма государственного 
управления им напрямую корреспондируется с успешностью функционирования бизнес- 
сектора экономики страны. На сегодня уровень взаимопонимания бизнеса и государства 
в России далек от идеального.

Ключевые слова:  предпринимательство, бизнес, государство, государственная поли­
тика, эффективность государственной политики, проблемы государственной политики.
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Abstract:  the last hundred years of world economic development have confirmed the para­
mount role of entrepreneurship in ensuring high rates of economic growth and prosperity growth 
in different countries of the world. Countries that ignored the freedom to develop entrepreneurial 
activities and limited the economic freedom of their citizens and enterprises showed a low level of 
welfare, a fall in economic growth rates and other crisis phenomena. On the contrary, countries 
that ensured the freedom of entrepreneurial activity showed the growth of individual and public 
welfare, the entire national economy.

World experience of the formation of a modern mixed economy demonstrates the prolongation 
of periods of strengthening the influence of either the state or business. It is for this reason that at 
the beginning of the 21st century, the question of their correlation not only in countries with a tran­
sitional economy, but also in those where there is a long-established mechanism of state regulation
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of the economy, where the main market institutions have long been formed, became relevant again. 
The problem of effective management of the process of harmonizing the interests of the state and 
business as the main subjects of the market economy becomes especially topical.

Analysis of the interaction of the state and business in modern Russian conditions allows us to 
conclude that the improvement of the mechanism of state management is directly correlated with 
the success of the business sector of the country’s economy. Today, the level of mutual understand­
ing between business and the state in Russia is far from ideal.

Keywords:  business, business, state, state policy, efficiency of state policy, problems of state 
policy.

Введение
Предпринимательская деятельность 

играет незаменимую роль в общественном 
развитии, выступая как важнейшая фор­
ма социально-экономической деятельно­
сти. Эффективное функционирование ры­
ночной экономики становится возможным 
благодаря деятельности субъектов хозяй­
ственных отношений, выполняющих пред­
принимательские функции. Уровень эко­
номического развития государства и его 
конкурентоспособность определяются эф­
фективностью работы национальных пред­
приятий и фирм. Так В. Зомбарт отмечал, 
что «Без него [предпринимателя] ничего 
не происходит. ... Все прочие факторы про­
изводства — труд и капитал — находятся 
в зависимости от него [предпринимателя] 
и только благодаря его творческой деятель­
ности пробуждаются к жизни» [3, с. 10]. Ни 
одна профессиональная группа не оказыва­
ет такого сильного влияния на прогресс об­
щества, экономический рост и благосостоя­
ние, как предприниматели.

Последние сто лет развития мирового 
хозяйства подтвердили первостепенную 
роль предпринимательства в обеспече­
нии высоких темпов экономического роста 
и роста благосостояния в разных странах 
мира. Тезис о том, что развитие предпри­
нимательства и экономическая свобода 
выступают главным условием роста об­
щественного и индивидуального благо­
состояния нашел свое многократное под­
тверждение. Страны, проигнорировавшие 
свободу развития предпринимательской 
деятельности и ограничивавшие экономи­
ческую свободу своих граждан и предпри­
ятий, демонстрировали низкий уровень 
благосостояния, падение темпов эконо­
мического роста и прочие кризисные явле­
ния. Напротив, страны, обеспечивавшие 
свободу предпринимательской деятельно­
сти, показали рост индивидуального и об­

щественного благосостояния, всей нацио­
нальной экономики.

Следует отметить тот факт, что высо­
кий уровень экономического и социально­
го развития ведущих стран мира был об­
условлен эффектом катализирующего воз­
действия предпринимательского сектора. 
Аналогичное воздействие развитие пред­
принимательства оказало на становление 
НИС юго-восточной Азии. Очевидным при­
мером для всего человечества явились го­
сударства, в которых представители одной 
нации, живущие и работающие в разных 
экономических условиях (в рамках инсти­
тута предпринимательства и без него), про­
демонстрировали совершенно разные ре­
зультаты. Такая ситуация складывалась 
с Южной и Северной Кореей, материковым 
Китаем и небольшими государствами, на­
селенными в основном китайцами — Гон­
конгом и Сингапуром, Западной и Восточ­
ной Германией и некоторыми другими го­
сударствами.

Опыт успешного экономического разви­
тия одних стран и кризисного других яв­
ляется предметом внимательного изучения 
широких слоев общественности. Пропор­
ции, складывающиеся в развитии экономик 
разных стран, определяют эволюцию соци­
ально-экономических систем. На протя­
жении более чем сотни лет главной струк­
турной характеристикой экономического 
развития является соотношение государ­
ственного и частного сектора экономики. 
В развитых странах частный сектор, обе­
спечивая производство большей части их 
ВВП, выступает как основа рыночного хо­
зяйства. Частный сектор, развивающийся, 
в условиях конкуренции, оказывается су­
щественно более эффективным, чем сектор 
государственный.

Взаимосвязь экономического развития, 
определяемого объемом ВВП на душу на­
селения и интенсивности предпринима­
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тельской деятельности вызывает интерес 
с разных точек зрения. Во-первых, значи­
тельно количество исследовательских ра­
бот посвящено изучению влияния пред­
принимательства на темпы экономическо­
го развития страны. Во-вторых, изучается, 
какое влияние оказывает уровень эконо­
мического развития на масштаб предпри­
нимательской деятельности. На сегод­
няшний день существуют две гипотезы 
относительно зависимости между уровнем 
предпринимательской активности и уров­
нем экономического развития. Первая ги­
потеза (гипотеза об L-образной зависимо­
сти) базируется на положении, что более 
высокий уровень экономического развития 
определяет относительно низкий уровень 
предпринимательской активности. Вто­
рая гипотеза (гипотеза об U-образной за­
висимости) исходит из того, что имеет ме­
сто некоторый уровень экономического 
развития, выше которого возникает поло­
жительная зависимость между предпри­
нимательской активностью и экономиче­
ским развитием.

Проект «Глобальный мониторинг пред­
принимательства» (GEM, Global Entrepre­
neurship Monitor) в течение более чем де­
сяти лет исследования предприниматель­
ства в разных странах мира фиксирует 
U-образную зависимость между уровнем 
предпринимательской активности в обще­
стве и уровнем его экономического разви­
тия. Названный проект представляет собой 
ежегодную оценку национального уровня 
и масштабов предпринимательской дея­
тельности. Начиная с момента своего воз­
никновения в 1997 г. по настоящее время 
Global Entrepreneurship Monitor выступает 
как один из самых влиятельных исследо­
вательских проектов в области взаимоот­
ношений между экономическим развити­
ем и предпринимательской активностью. 
В проекте GEM Россия с 2006 г. представ­
лена Высшей школой менеджмента СПбГУ 
(Санкт-Петербург) и НИУ — Высшей шко­
лой экономики (Москва).

В проекте Global Entrepreneurship 
Monitor 2013 г. приняло участие 70 стран, 
в которых проживало 75 % населения Зем­
ли и обеспечивавших более 90 % планетар­
ного продукта. На рисунке 1 прослежива­
ется U-образная зависимость между ВВП 
на душу населения и уровнем предприни­

мательской активности некоторых стран. 
По мнению экспертов, отмеченная зависи­
мость, объясняется тем фактом, что в стра­
нах с относительно низким уровнем дохода 
на душу населения ведущая роль принад­
лежит малому бизнесу, обеспечивающему 
работой широкие слои населения. Однако, 
по мере экономического развития, сопрово­
ждающегося, в частности, ростом доходов, 
крупные и уже существующие на рынке 
фирмы удовлетворяют растущий спрос на 
большинстве рынков. Усиление роли круп­
ных фирм имеет свои следствием падение 
темпов роста малого и среднего бизнеса, 
так как все большее количество людей по­
лучают стабильную работу на этих пред­
приятиях.

Анализ результатов Global Entrepreneur­
ship Monitor 2013 г. Позволяет сделать вывод 
о наличии U-образной зависимости между 
уровнями предпринимательской активно­
сти и экономического развития. Следует 
отметить тот факт, что подобные выводы 
справедливы и для предыдущих результа­
тов исследования. Однако этот вывод спра­
ведлив только при объяснении различий 
в уровнях экономического развития меж­
ду странами. Вывод о наличии значимой 
зависимости между рассматриваемыми пе­
ременными во времени внутри страны сде­
лать не представляется возможным [9]. Та­
ким образом, падение уровня предприни­
мательской активности для стран с низким 
уровнем доходов на душу населения может 
рассматриваться как положительное явле­
ние, особенно если это падение сопровожда­
ется экономическим ростом и политической 
стабильностью. Однако, разбросанность 
индексов предпринимательской активно­
сти вокруг линий наилучшего распределе­
ния на рисунке 1 показывает, что уровень 
предпринимательской активности в стра­
не, кроме различий в уровне экономиче­
ского развития или благосостояния, опре­
деляется целой группой факторов. Следу­
ет иметь в виду, что предпринимательство 
не нельзя рассматривать только как эконо­
мическим явление. Предпринимательская 
деятельность представляет собой социаль­
но-экономический феномен, поскольку под­
вержена воздействию таких факторов, как 
предпринимательская культура, демогра­
фическая ситуация, развитость обществен­
ных институтов.
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Государство и бизнес представляют со­

бой два важнейших социально-экономиче­
ских института, благодаря которым совре­
менное общество существует в той форме, 
в которой современный человек привык его 
видеть. Мировой опыт становления совре­
менной смешанной экономики демонстри­
рует чередование периодов усиления влия­
ния либо государства, либо бизнеса. Имен­
но по этой причине в начале XXI века вновь 
стал актуальным вопрос об их соотношении 
не только в странах с транзитивной эконо­
микой, но и в тех, где существует давно от­

лаженный механизм государственного ре­
гулирования экономики, где давно сфор­
мированы основные рыночные институты. 
Экономика и политика, выступающие как 
функциональные подсистемы общества, 
неразрывно связаны между собой: государ­
ственная политика формирует, кроме про­
чего, правила поведения бизнеса. В этой 
связи особую актуальность приобретает 
проблема эффективного управления про­
цессом согласования интересов государства 
и бизнеса, как основных субъектов рыноч­
ной экономики.

Рис. 1. Индекс предпринимательской активности и ВВП на душу населения ряда стран
в 2013 г. [2]

Государственная политика в сфе­
ре предпринимательства: особенности 
взаимодействия и ведения бизнеса

Любое общество взаимодействует с го­
сударством, уровень этого взаимодействия 
и его качество определяются степенью эф­
фективности политики в области управ­
ления. Следует отметить, что выявление 
результатов управления социально-эко­
номическими системами и определение эф­
фективности этого процесса представляют

собой одну из наименее исследованных об­
ластей науки управления. Однако, оценка 
эффективности управленческой деятельно­
сти, представляет собой большую практиче­
скую ценность, т. к. позволяет определить, 
насколько правильно выбраны направле­
ние и механизм этой деятельности. Эффек­
тивность системы государственного управ­
ления напрямую определяет эффектив­
ность социально-экономического развития 
страны. Эффективность государственной
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политики определяется не только величи­
ной экономического эффекта, но и социаль­
но-политическими результатами деятель­
ности органов власти.

Деятельность управляющей системы 
заключается руководстве, т. е. в управле­
нии, задачей которого является достиже­
ние поставленных целей. Если эта систе­
ма позволяет достичь установленных целей 
при оптимальном использовании ресурсов, 
то она может считаться эффективной. Вну­
тренняя дифференциация управленческой 
эффективности (экономическая, организа­
ционная, социальная, политическая и др.) 
определяет многообразие ее оценок. Особен­
но ощутимо это в области государственного 
управления. Например, политическая эф­
фективность государственного управления 
связана с такими явлениями как распре­
деление властных полномочий, уровень де­
мократизации общества, легитимность; со­
циальная состоит по существу в одном — 
в установлении четких, работоспособных 
механизмов общественной координации, 
то экономическая эффективность опреде­
ляется объемами производства, степенью 
открытости экономики, свободой ведения 
бизнеса и т. д.

Трансформация экономических систем 
бывших социалистических стран обусло­
вила существенное изменение роли госу­
дарства в решении социально-экономи­
ческих проблем общества. Сложившиеся 
на сегодняшний день в России институты 
оказались, по большей части, неспособны­
ми к разрешению актуальных проблем об­
щественного развития. Ситуация еще бо­
лее усугубляется недостаточной эффек­
тивностью механизмов государственного 
регулирования экономики, а также огра­
ниченными возможностями использова­
ния цивилизованных инструментов обще­
ственного влияния как на бизнес, так и на 
власть в российской практике [7]. В этой 
связи, проблема выстраивания отношений 
между государством и бизнесом приобрета­
ет в современном российском обществе все 
большую актуальность.

Очевидно, что главными функциями 
государства по отношению к различным 
предпринимательским структурам явля­
ется регулирующая и стимулирующая. Го­
сударство регулирует бизнес при помощи 
законотворчества и посредством создания

специальных государственных структур. 
Особую роль здесь играет этика отношений 
между государством и бизнесом, продуман­
ная и последовательная политика по огра­
ничению и преодолению коррупции. Сти­
мулирующая функция государственной по­
литика в отношении предпринимательства 
представляет собой формирование экономи­
ческих и правовых условий, стимулирую­
щих развитие бизнеса, а также вложение 
в него материальных и финансовых ресур­
сов на льготных условиях.

С позиции предпринимательских 
структур задачей государства является 
создание условий, в которых бизнесмен по­
лучит возможность эффективного дости­
жениям своих целей (защита собственно­
сти, минимизация рисков и максимиза­
ция прибыли, эффективность инвестиций 
и пр.). С позиции государства предприни­
матель, существуя в обществе и находясь 
в неизбежной от него зависимости, должен 
не только развивать свой бизнес и полу­
чать соответствующий предприниматель­
ский доход, но и вынужден, в этой связи, 
удовлетворять определенные социальные 
запросы населения (рост общественного 
благосостояния, поддержание занятости, 
укрепление национальной безопасности, 
экономическая помощь и т. п.). В области 
пересечения целей и интересов государ­
ства и бизнеса может осуществляться эф­
фективная государственная политика. От­
сюда вытекают задачи государственной 
политики в области предприниматель­
ской деятельности [7].

Анализ взаимодействия государства 
и бизнеса в современных российских усло­
виях позволяет сделать вывод о том, что 
совершенствование механизма государ­
ственного управления им напрямую кор­
респондирует с успешностью функциони­
рования бизнес-сектора экономики страны 
[1]. Следует констатировать, что в стране 
сложилась весьма специфическая модель 
взаимоотношений государства и бизнеса, 
обусловленная, с одной стороны, особен­
ностями государственной политики в дан­
ной сфере, а с другой, характером функ­
ционирования основных административ­
но-политических институтов общества. На 
сегодняшней день уровень взаимопонима­
ния бизнеса и государства в России далек 
от идеального.
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Опросы предпринимателей представ­

ляют собой один из основных источников 
информации об актуальности и резуль­
тативности государственной политики 
в сфере предпринимательства. Согласно 
результатам опроса, проведенного ВЦИ­
ОМ в 2009 г. и 2013 г. отношение россиян 
к условиям развития частного предприни­
мательства стало еще более критичным. 
В 2009 г. условиях бизнес-среды в стра­
не считали плохими 44 % опрошенных, 
а в 2013 г. такого мнения придерживались 
уже 55 % и только 25 % полагают их хо­
рошими. Наибольшую степень недоволь­
ства предпринимательским климатом вы­
казывают жители небольших поселений. 
В подавляющем большинстве россияне, 
не имеющие своего бизнеса, не планиру­
ют создавать его и в дальнейшем — 72 % 
в 2013 г. против 51 % в 2009 г. Предприни­
мательская инициатива фиксировалась 
только у 16 % опрошенных в 2013 г. (про­
тив 31 % в 2009 г.). Среди тех же, у кого 
был опыт предпринимательской деятель­
ности, в 2013 г. как успешный его оценива­
ют 15 % опрошенных (в 2009 г. таких было 
10 %); удовлетворительную оценку дают 
47 % (в 2009 г. — 51 %); неудовлетворитель­
ную — 35 % (в 2009 г. — 33 %) [10].

Международные эксперты разделяют 
мнение россиян. Согласно данным Global 
Entrepreneurship Monitor в 2016 г. Россия 
вновь оказалась на одном из последних 
мест по доле ранних предпринимателей, 
т. е. начинающих предпринимателей и вла­
дельцев совсем еще молодого бизнеса — до
3,5 лет в составе взрослого трудоспособно -

го населения. В нашей стране доля таких 
предпринимателей равняется 6,3 % (55 ме­
сто) против 10,3 % (32 место) в Китае, 10,6 % 
(31 место) в Индии, 19,6 % (10 место) в Бра­
зилии. Наибольшая доля ранних предпри­
нимателей наблюдается в Буркина Фасо —
33,5 % (1 место), Эквадоре — 31,8 % (2 ме­
сто) и Бейлизе — 28,8 % (3 место). В группе 
стран с наименьшей долей предпринима­
телей Малайзия — 4,7 % (62 место), Гер­
мания — 4,6 % (63 место), Италия — 4,4 % 
(64 место) [10].

Экспертный рейтинг российской пред­
принимательской экосистемы в 2016 г. 
в рамках проекта GEM представлен в таб­
лице 1. По мнению экспертов, четыре 
структурных фактора: профессиональное 
образование, доступ к физической инфра­
структуре и уровень развития коммерче­
ской инфраструктуры, а также динамика 
внутренних рынков — не оказывают не­
гативного воздействия на состояние биз­
нес среды в России. Наилучшим показа­
телем социально-экономической среды 
предпринимательства в России являет­
ся обширный и динамичный внутренний 
рынок: наша страна заняла 11 место из 
65 возможных. Российская система обра­
зования в 2016 г. также получила относи­
тельно высокие оценки экспертов 31 и 33 
места, соответственно, из 65 возможных. 
Коммерческая инфраструктура, по мне­
нию экспертов, также не мешает развитию 
российского предпринимательства, хотя 
и ее элементы характеризуются разным 
уровнем доступности: 35 место из 65 воз­
можных.

Т а б л и ц а  1
Структурные факторы предпринимательства в России согласно 

Global Entrepreneurship Monitor 2016 [10]
Индикатор Значение Место

1 2 3
Финансовая поддержка предпринимателей 
(Entrepreneurial finance) 3,10 57/65
Государственная политика: актуальность поддержки 
(Government policies: support and relevance) 3,33 55/65
Государственная политика: налоги и бюрократия 
(Government policies: taxes and bureaucracy) 2,99 53/65
Правительственные программы 
(Government e-ship programs) 2,92 64/65
Начальное и среднее образование 
(E-ship education at school stage) 3,08 31/65
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О к о н ч а н и е  т а б л .  1

1 2 3
Профессиональное образование 
(E-ship education at post school stage) 4,72 33/65
Внедрение разработок 
(R&D transfer) 2,66 63/65
Коммерческая и профессиональная инфраструктура 
(Commercial & legal infrastructure) 4,94 35/65
Динамика внутреннего рынка 
(Internal market dynamics) 5,82 11/65
Открытость внутреннего рынка 
(Internal market burdens or entry regulation) 3,32 63/65
Доступ к физической инфраструктуре 
(Physical infrastructure) 5,60 57/65
Культурные и социальные нормы 
(Cultural & social norms) 3,37 62/65

Эксперты GEM традиционно в качестве 
фактора, оказывающего негативное воздей­
ствие на развитие предпринимательства 
в России, эксперты называют реализацию 
государственной политики. Практика нало­
гообложения и других видов государствен­
ного регулирования в предприниматель­
ских структур не представляется экспер­
там в достаточной мере последовательной: 
53 место из 65 возможных. Вызывает сомне­
ние и актуальность государственной под­

держки в области предпринимательства: 
55 место из 65 возможных. Многие экспер­
ты ставят под сомнение эффективность го­
сударственных программ, направленных 
непосредственно на бизнеса: 64 место из 
65 возможных. Как следует из приведенных 
данных, российская бизнес-среда отягоще­
на административными барьерами, боль­
шой налоговой нагрузкой, коррупцией, зна­
чительными проблемами в области полу­
чения государственных субсидий и льгот.

Т а б л и ц а  2
Структурные факторы предпринимательства в России и в некоторых странах 

мира согласно Global Entrepreneurship Monitor 2016 [10]
Государственная политика: 

актуальность поддержки 
(Government policies: 
support and relevance)

Государственная политика: 
налоги и бюрократия 
(Government policies: 

taxes and bureaucracy)

Правительственные программы 
(Government e-ship programs)

место экономика значение место экономика значение место экономика значение
1 Корея 5,9 1 Гонконг 7,1 1 Австрия 6,3
2 Франция 5,9 2 Грузия 6,6 2 Швейцария 5,8

3
Объединен­

ные Арабские 
Эмираты

5,8 3 Эстония 6,3 3 Германия 5,7

4 Индия 5,6 4 Нидерланды 5,6 4 Люксембург 5,7

5 Грузия 5,6 5
Объединен­

ные Арабские 
Эмираты

5,5 5 Нидерланды 5,6

13 Китай 5,2 16 Китай 4,7 26 Индия 4,7
48 Бразилия 3,5 25 Индия 4,3 31 Китай 4,4

5 5
Р о с с и й с к а я

Ф е д е р а ц и я
3 , 3 5 3

Р о с с и й с к а я

Ф е д е р а ц и я
3 , 0 52 Бразилия 3,4

65 Болгария 2,6 63 Бразилия 2,2 6 4
Р о с с и й с к а я

Ф е д е р а ц и я
2 , 9
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Сравнительный анализ среды россий­

ского и европейского бизнеса представлен 
на рисунке 2. Как следует из приведенных 
данных, такие среднероссийские показате­
ли как динамика внутренних рынков, ком­
мерческая и профессиональная инфраструк­
тура и уровень профессионального образо­

вания соответствуют и даже превышают 
среднеевропейские параметры. Состояние 
российской предпринимательской среды 
по прочим показателям существенно хуже 
и особенно удручающее оно выглядит в ча­
сти, характеризующей государственную по­
литику в области предпринимательства [12].

Рис. 2. Структурные факторы предпринимательства в России и Европе 
согласно Global Entrepreneurship Monitor 20161

Эксперты еще одного значимого между­
народного проекта, реализуемого Всемир­
ным экономическим форумом, называют 
практически аналогичные факторы в ка­
честве причин низкой конкурентоспособ­
ности российского бизнеса и национальной 
экономики. В рейтинге глобальной конку­
рентоспособности 2016—2017 гг. (The Global 
Competitiveness Report 2016/2017) Россия 
расположилась на 43 месте (4,51 балла), 
опередив в сравнении с прошлым годом 
Италию, Португалию, Латвию, Бахрейн, 
Казахстан. Однако большую конкуренто­
способность по сравнению с нашей страной, 
по мнению аналитиков, в отчетном пери­
оде продемонстрировали Панама, Маль­
та и Индия. Среди конкурентных преи-

1 The Global Competitiveness Report 2016/2017 
[Электронный ресурс] // ВЭФ. — Режим досту­
па: http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-
2017/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessRep 
ort2016-2017_FINAL.pdf

муществ российской экономики названы 
размер рынка (6-е место), развитие инфра­
структуры (35 место), качество высшего об­
разования и профессиональной подготов­
ки (32 место). Отрицательное влияние на 
состояние национальной конкурентоспо­
собности оказывали такие факторы как 
инфляция (91-е место), уровень разви­
тия государственных институтов (88 ме­
сто), уровень развития финансового рын­
ка (108 место), уровень эффективности то­
варного рынка (87 место) [12].

Проблемные факторы ведения бизнеса 
в России представлены на рисунке 3. Как 
следует из приведенных данных, из семи 
основных факторов, препятствующих ро­
сту конкурентоспособности отечественно­
го бизнеса пять относятся к ведению рос­
сийского государства: налоговые ставки 
налоговое регулирование, коррупция, не­
стабильность политики и неэффективность 
государственного аппарата. В числе основ­
ных отягощающих факторов названы так-

66

http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-


№ 2 (37) , 2017 РЕГИ ОН: систамы, экономика, упраоление
жз иифлрция и аосиуинораь финансиро  
орнои, Иоы ми пловаст ,  ооеовныкалобые 
стороны конкурентоспособности России 
связаны с административными процедура- 
мр и о аaвлл72и. Нкэффективная налого­

вая лектама, бюрократия, коро2 п(и и , аро- 
теарэювш мыосударсткн энмыдолжлостных 
лиц являются причиной огромных прямых 
и косвенных издержек российских пред­
приятий и граждан.

П лаха) эаэоаямл) здараеья населения 

Ограничения орудаиага режима 

Преэюупкаэюь л еараеэоеа 

Н)202(ильма20ь правительства 

Низки) стандарты эоикл орудавык аюкашемиа 

Низкая иммавациаммая акоивмаэоь 

Недаэоаоачма развитая инфраструктура 

Недасоатачмае а(р2заu2ми) рабаомиоав 

В а л ю т а е  р)еилираu2ми) 

Н)эфф)ооиuма20ь еа2ид2р2оe)ммаеа аппарата 

Н )2юa(илькa2юь малиолои 

Налагавае р)еилирau2ми) 

Д а20ипма2юь фикак2ирaвакия 

Каррупция 

Налагавые ставки 

Инфляция

1,0
2,7
2,9
3,1

4,6

6,0
6,7

7,7
10,7
10,9

13,3 
■  13,8

10 12 14 160 2 4 6

Рис. 3. Проблемные факторы ведения бизнеса в России 
согласноTheGlobal Competitiveness Report2016/2017 [12]

Как следует из данных двух круп­
нейших международных проектов — 
The Global Competitiveness Report и Global 
Entrepreneurship Monitor, государственная 
политика в области налогообложения соз­
дает серьезные проблемы и старым, и но­
вым компаниям. Размер налогов является 
тяжелым бременем для большинства пред­
принимательских структур нашей страны. 
Налоговая система Российской Федерации 
в последнее время все чаще подвергается 
критике как со стороны предпринимателей, 
так и обычных граждан. Поводом выступает 
целый спектр проблем, среди которых вы­
сокое налоговое бремя, нерациональность 
расходования бюджетных средств, слож- 
ностьналоговогозаконодательстваи пр.

Налоговая система выступает как со­
вокупность налогов, сборов и платежей, 
а также форм, принципов и способов их 
установления, обеспечивающих их опла­
ту, поверку и ответственность за несоблю­
дение налогового законодательства. На 
первых этапах рост налоговой нагрузки на 
плательщика (увеличение количества на­
логов, рост их ставок, отмена льгот) ведет 
к повышению эффективности налоговой си­

стемы. Однако в дальнейшем происходит 
ее постепенное снижение, обусловленное 
банкротством части налогоплательщиков 
или сворачиванием производства, а так­
же тем, что другая их часть ищет и нахо­
дит различные пути, чтобы свести сумму 
подлежащих к уплате налогов к миниму­
му. Следует также учитывать тот факт, что 
для восстановления эффективного произ­
водства при снижении налогового давле- 
ниянеобходимымногие годы.

Ежегодно Мировой банк совместно с ау­
диторской фирмой PwC проводит иссле­
дование налоговых систем во всем мире. 
В рамках данного исследования прово­
дится учет ключевых параметров налого­
вой системы страны: количество налоговых 
платежей, время для подготовки и уплаты 
налогов, общая налоговая нагрузка. Вре­
мя для уплаты налогов включает время, 
необходимое для подготовки документов 
и оплаты трех основных видов налогов: на­
лога на прибыль, налога на добавленную 
стоимость или налога с продаж, налога на 
рабочую силу, в том числе налога на зара­
ботную плату и отчислений на социальное 
страхование.
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В рамках отчета Total Tax Rate 2016 рей­

тинг налоговой нагрузки на бизнес состав­
лялся по 189 странам. Согласно оценкам 
экспертов, в среднем в мире уровень налого­
вой нагрузки составил 40,8 %, что занимает 
у компаний 261 час и включает 25,6 плате­
жей [14] В странах Восточной Азии и Тихо­
го океана уровень налоговой нагрузки со­
ставил 33,5 % при 201,4 часах и 25,3 пла­
тежах, станах Европы и Центральной 
Азии — 34,8 %, 232,7 часах, 19,2 платежах; 
в странах Ближнего Востока и Северной Аф­

рики — 32,6 %, 216,1 часах, 17,7 платежах; 
в странах ОЭСР с высоким уровнем дохо­
да — 41,2 %, 176,6 часах и 11,1 платежах. Со - 
вокупная средняя эффективная налоговая 
ставка на бизнес в России, согласно отчету, 
составила. 47,0 %. Как следует из представ­
ленных данных, как в развитых, так и ряде 
развивающихся стран Европы и Централь­
ной Азии совокупная налоговая нагрузка 
на частный сектор составляет существенно 
меньшую величину. Топ-15 рейтинга нало­
говой нагрузки представлены в таблице 3.

Т а б л и ц а  3
Топ-15 стран лидеров по рейтингу налоговой нагрузки согласно

Total Tax Rate 2016 [16]

Экономика Общий
рейтинг

Общая 
налоговая 
ставка ( %)

Время 
для выполнения 
платежей (часы)

Количество
платежей

Объединенные Арабские 
Эмираты 1 15,9 12 4
Катар 1 11.3 41 4
Саудовская Аравия 3 15,0 64 3
Гонконг, Китай 4 22,8 74 3
Сингапур 5 18,4 84 6
Ирландия 6 25,9 82 9
Македония 7 12,9 119 7
Бахрейн 8 13.5 60 13
Канада 9 21,1 131 8
Оман 10 22,9 68 14
Кувейт 11 13 98 12
Дания 12 24.5 130 10
Маврикий 13 22,4 152 8
Норвегия 14 39,5 83 4
Великобритания 15 32,0 110 8

Казахстан 18 29,2 188 7
Грузия 40 16.4 362 5
Армения 41 19,9 313 10
Российская Федерация 47 47 168 7
Китай 132 67,8 261 9
Индия 157 60,6 243 33
Бразилия 178 69,2 2600 10

Как положительную следует рассма­
тривать тенденцию совершенствования 
и упрощения своей налоговой системы 
России. Так, согласно оценкам экспертов, 
приведенным в докладе Paying Taxes 2013, 
совокупная средняя эффективная налого­
вая ставка на бизнес в России составляла 
более 54,1 %, что значительно превышало 
уровень налогового бремени в странах Ев­
ропейского Союза (42,6 %) и в целом в ми­

ровой экономике (44,7 %) [13]. Междуна­
родные рейтинги фиксируют улучшение 
наших показателей в части налогообло­
жения во многом за счет введения элек­
тронного документооборота и усовершен­
ствования ряда административных про­
цедур.

В числе основных проблем российско­
го предпринимательства в рамках обо­
их международных проектов (The Global
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Competitiveness Report и Global Entrepre­
neurship Monitor) называется коррупция. 
В последние десятилетия при характе­
ристике сложившейся социально-эконо­
мической ситуации в России с неизмен­
но констатируется факт распространения 
коррупции и ее внедрения во все сферы 
жизнедеятельности государства и обще­
ства. Ее опасность заключается в том, что 
она касается всего общества, имеет своим 
следствием нарушение прав одних людей 
и получение незаслуженной выгоды дру­
гими. Основой существования коррупции 
является стремление непосредственных 
носителей власти к обладанию матери­
альными благами и средствами их дости­
жения. Коррупция российского общества 
является, на сегодняшний день, основ­
ным внутренним рискообразующим фак­
тором. Сегодня она превратилась из три­
виальной криминальной проблемы в клю­
чевую угрозу национальной безопасности 
России.

По данным очередного доклада анти­
коррупционной общественной приемной 
«Чистые руки» средний размер взятки на 
душу населения в России составил в 2016 г. 
809 158 рублей (или 12500 долларов США). 
Для сравнения, в 2015 г. средний размер 
взятки составлял 613 718 руб. (или 9440 дол­
ларов США), т. е. произошел рост среднего 
размера взятки на 25 % [8]. Следует отме­
тить, что в 2014 г. средняя взятка равнялась 
218 400 руб. (или 5600 долларов США). Та­
ким образом, в 2015 г. в сравнении с 2014 г. 
отмечал прирост рассматриваемого пока­
зателя на 68 % в долларовом эквиваленте, 
и в 3 раза — в рублях [8]. По данным специа­
листов организации если в 2015 г. около 54 % 
российского ВВП находились в коррупцион­
ной тени, то в 2016 г. было отмечено сниже­
ние удельного веса до 50 %. Рассмотрение по­
казателя в долгосрочной динамике позволя­
ет сделать вывод о том, что коррупционный 
оборот в России относительно стабилен и со­
ставляет около 50 % ВВП (рис. 3).
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Рис. 3. Коррупционный оборот в России в 2009—2016 гг., % [4]

Высокий уровень коррупции в стране 
фиксируется и международными исследо­
вательскими проектами. Индекс восприя­
тия коррупции представляет собой сводный 
индикатор, рассчитываемый на основе ста­
тистических данных и экспертной инфор­
мации. Значение индекса находится в ди­
апазоне от «0» (самый высокий уровень кор­
рупции) до «100» (самый низкий уровень 
коррупции). Рассматриваемый индекс рас­
считывается международной неправи­
тельственной организацией Transparency 
International.

Как следует из данных очередного отче­
та Transparency International по индексу вос­
приятия коррупции (ИВК) Россия в 2016 г. 
заняла 131 место из 176 возможных (по­
лучив 29 баллов из 100) [4]. Соседями на­
шей страны по рейтингу оказались Иран, 
Казахстан, Непал и Украина. В таблице 4 
представлены топ-10 стран-лидеров рейтин­
га по индексу восприятия коррупции. Пер­
вые три места в ИВК-2016 заняли Дания, 
Новая Зеландия и Финляндия, а последние 
три принадлежат Северной Корее, Южному 
Судану и Сомали. На протяжении послед­
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них четырнадцати лет значение россий­
ского индекса восприятия коррупции на­
ходилось в 21—29. Наименьшие значения 
показателя отмечались в периоды экономи­
ческого кризиса и кризиса политической си­

стемы. Анализ динамики индекса восприя­
тия коррупции позволяет охарактеризовать 
Россию как страну с низким уровнем пра­
вовой защищенности от действий, связан­
ных с коррупцией.

Т а б л и ц а  4
Индекса восприятия коррупции в некоторых странах мира в 2016 г. согласно

Transparency International [4]
Место Страна Индекс, баллы Место Страна Индекс, баллы

1 Дания 90 79 Бразилия 40
1 Новая Зеландия 90 79 Китай 40
3 Финляндия 89 79 Индия 40
4 Швеция 88 87 Замбия 38
5 Швейцария 86 131 Иран 29
6 Норвегия 85 131 Казахстан 29
7 Сингапур 84 131 Непал 29
8 Нидерланды 83 131 Россия 29
9 Канада 82 131 Украина 29
10 Германия 81 176 Сомали 10

Взаимоотношения с чиновниками вы­
ступают как один из сложнейших вопросов 
предпринимательской деятельности: про­
блема административного и коррупцион­
ного давления на бизнес сохраняется и се­
рьезно влияет на его развитие. В 2016 г. на 
вопрос экспертов ВЦИОМ «Как Вы счита­
ете, коррупция и получение взяток среди 
министров Российского правительства - это 
скорее массовые случаи, единичные, слу­
чаи или вообще нет таких случаев?» были 
получены следующие ответы: скорее массо­
вые случаи — 65 %, скорее единичные слу­
чаи — 26 %, вообще нет таких случаев — 
2 % и затруднились ответить 7 % [6]. Как 
следует из социологического опроса, про­
веденного «Левада-центром» в 2017 г., 47 % 
респондентов уверены, что власть в стране 
поражена коррупцией в значительной мере 
еще 32 % опрошенных считают, что власть 
коррумпирована «сверху донизу» [6].

Заключение
Выделяют две основные группы предпо­

сылок, определяющих уровень предприни­
мательской активности в обществе: государ­
ственная экономическая политика и готов­
ность населения к предпринимательству. 
В первом случае предполагается активная 
роль государственных органов в определе­
нии вектора развития предприниматель­
ской деятельности и мерах регулирования

этого процесса. Во втором — речь идет о на­
личии желания и возможностей для вклю­
чения в бизнес-среду. Следует констатиро­
вать, что на сегодняшний день российское 
государство не справляется с возложенной 
на него задачей. Деятельность отечествен­
ного бизнесмена в настоящее время не под­
держивают ни налоговая, ни кредитная, 
ни амортизационная, ни внешнеэкономи­
ческая, ни другие сферы экономической по­
литики. Кроме того, социально-экономиче­
ская ситуации в стране сегодня такова, что 
большинство трудоспособных членов наше­
го общества лишены элементарных средств 
и условий производства, а, следовательно, 
и возможности заниматься предпринима­
тельством.
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