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Введение
Природные парки выполняют роль по 

сохранению не только биологического раз­
нообразия, но и предоставляют различные 
услуги для населения: защита от наводне­
ний, развитие пастбищ, культурно-просве­
тительские услуги, экологическое землеу­
стройство, снижение экологической нагруз­
ки на города, а также дают возможности 
для развития производственного потенци­
ала территории.

Методы оценки эффективности осо- 
боохраняемых природных территорий

При выборе подхода к оценке эффектив­
ности особо охраняемых природных терри­
торий (ООПТ), необходимо определиться 
с объектом оценки. Например, можно оце­
нить деятельность природного парка с раз­
личных сторон его деятельности и вли­
яние на развитие территории в которой 
он находится, а можно подойти к оценке 
ООПТ с точки зрения оценки менеджмен­
та в ООПТ. Также стоит обратить внимание
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на категории ООПТ, например, на террито­
рии государственного природного заповед­
ника запрещается любая деятельность [1], 
поэтому следует оценить именно эффектив­
ность управления ООПТ.

Например, Бобылев С. Н. [2] в качестве 
одного из индексов, включенных в ком­
плексный показатель «Эколого-экономи- 
ческий индекс», выделил индекс «Оцен­
ки особо охраняемых природных террито­
рий». Как было отмечено автором, наличие 
ООПТ в регионах сокращает площадь зе­
мель, на которых ведется хозяйственная де­
ятельность, но при этом наличие данных 
территорий позволяет улучшить экологиче­
скую ситуацию в регионе. Бобылев С. Н. по­
яснил, что ООПТ — это территории, полно­
стью или частично изъятые из хозяйствен­
ной деятельности, поэтому оценка ООПТ 
равна недополученному доходу за счет со­
держания ООПТ.

Отметим, что существующая методика 
оценки природоохранной эффективности 
ООПТ и их региональных систем [3] учи­
тывает лишь природоохранные результаты 
деятельности ООПТ.

Решение о «правильном» инструмен­
те оценки, конечно, должно быть сделано 
в непосредственной связи с целью оцен­
ки, а также усилий, необходимых для ее 
достижения.

Таким образом, сравнение различных 
методов оценки может проводиться в со­
ответствии с выгодной стоимостью, наи­
более известными методами выступают: 
RAPPAM, METT, PROARCA- CAPAS.

Распространенным инструментом оцен­
ки эффективности является метод METT 
(Метод мониторинга эффективности уп­
равления (развития) ООПТ) [4]. Данная 
методика разработана Всемирным бан­
ком и Всемирным фондом дикой приро­
ды. Этот подход основан на анкетирова­
нии, при этом на каждый вопрос анкеты 
дается четыре взаимоисключающих ва­
рианта ответов. В результате анализа ан­
кет можно выявить сильные и слабые сто­
роны управления ООПТ, а также опреде­
лить возможные негативные воздействия 
на ООПТ. Этот инструмент построен таким 
образом, чтобы на все вопросы лица, ко­
торые управляют ОПТ, могли легко отве­
тить без проведения дополнительных ис­
следований.

Методология RAPPAM (Rapid Assessment 
and Prioritization of Protected Area Manage­
ment, Быстрая оценка и приоритизация эф­
фективности управления ООПТ) [5] предо­
ставляет возможность проведения оценки 
эффективности управления ООПТ, основ­
ных угроз и рисков, уязвимых компонентов 
и уровня деградации биоразнообразия на 
территории ООПТ. По результатам иссле­
дования органы, ответственные за управ­
ление ООПТ, могут:

— выявить основные угрозы в системе 
управления ООПТ;

— оценить уровень эффективности 
управления ООПТ; и

— провести в случае необходимости кор­
ректирующие мероприятия для повышения 
уровня эффективности управления ООПТ.

Методика PROARCA-CAPAS [6] осно­
вана на балльной оценке (от 1 до 5, где 
5 — это оптимальное состояние развития 
ООПТ в контексте пяти аспектов) и вклю­
чает 5 аспектов: социальные, админи­
стративные, природные и культурные 
ресурсы, политико-правовая база и эко­
номическое развитие. Количество пока­
зателей варьируется в зависимости от на­
циональных особенностей (изначально их 
было 32). Методика представляет собой 
мониторинг системы управления конкрет­
ной ООПТ, при этом провести сравнитель­
ный анализ различных природоохранных 
территорий достаточно затруднительно, 
т. к. показатели для каждой ООПТ будут 
различны.

В таблице 1 представлена характеристи­
ка основных инструментов, используемых 
при оценке эффективности ООПТ.

Деятельность особо охраняемых при­
родных территорий чаще всего поддержи­
вается за счет использования экономиче­
ских рычагов, например, компенсацион­
ных выплат.

Бизнес, выступающий одной из заинте­
ресованных сторон в развитии ООПТ, мо­
жет предложить и такие инструменты раз­
вития, как спонсорство, интеграции био­
разнообразия в области экологического 
менеджмента, а также маркировка и эти­
кетка для продуктов, изготовленных в со­
ответствии с основной деятельностью ком­
пании на территории ООПТ или с исполь­
зованием продуктов, выращенных местным 
населением.
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Т а б л и ц а  1

Характеристика некоторых подходов к оценке особо охраняемых природных 
территорий (составлено автором по [7])

Подход, методика Характеристика
National Parks and Conservation 
Association State of the Parks

Программа оценки национальных парков США направлена 
на предоставление своевременной информации о природных 
и культурных ресурсах парков, а также о системе управления 
анализируемыми парками в США

The Nature Conservancy — Con­
servation Action Planning Low, G. 
(2003). Landscape-scale Conserva­
tion: A Practitioner’s Guide.

Планирование мероприятий по сохранению (CAP) — относи­
тельно простой, простой и проверенный подход для планиро­
вания, внедрения и оценки успеха проектов по сохранению. 
Методология была разработана практиками по сохранению, 
работающими в реальных условиях. Он был успешно проте­
стирован и успешно развернут сотнями команд, работающих 
над сохранением видов, участков, экосистем, ландшафтов, во­
доразделов и морских ландшафтов по всему миру

World Heritage Areas Enhancing 
our Heritage: monitoring and 
managing for success in natural 
World Heritage sites. Hockings, M., 
Stolton, S., Courrau, J., Dudley, N. 
and Parrish, J. (2004).

Методология оценки разработана для детальной оценки опре­
деленных территорий. Инструменты, представленные в книге 
были разработаны для учета конкретных потребностей и об­
стоятельств природных территорий и для оценки возможности 
интеграции текущих данных оценки в систему мониторинга. 
Т. к. система оценки была разработана специально для оцен­
ки объектов природного наследия, то может применяться к лю­
бой охраняемой территории.

Marine Protected Areas IUCN/ 
NOAA/WWF Guidebook Pomeroy, 
R.S., Parks, J.E. and Watson, L.M. 
(2004).

В документе содержится поэтапный процесс планирования 
и оценки эффективности управления морскими особо охраня­
емыми природными территориями.

Conservation Measures Partnership Партнерство по мерам по сохранению (CMP) объединяет при­
родоохранные организации, которые заинтересованы в про­
движении принципов и инструментов для достоверной оценки 
и повышения эффективности природоохранных мероприятий. 
Два продукта, представленные партнерством, позволяющие 
оценить эффективность управления ООПТ — это таксономия 
прямых угроз по сохранению биоразнообразия и открытые 
стандарты для практики сохранения.

Management effectiveness evalua­
tion of Finland’s protected areas Gil- 
ligan, B., Dudley, N., Fernandez de 
Tejada, A. and Toivonen, H. (2005).

Оценка эффективности управления охраняемыми террито­
риями Финляндии. В исследовании использовалась внешняя 
группа оценщиков, которые посетили многие охраняемые тер­
ритории, и завершили оценку, основанную на подходе, разра­
ботанном Всемирной комиссией по охраняемым территориям 
с использованием инструментов RAPPAM и дополненной со­
трудниками, проводившими оценку.

ParksWatch Благодаря партнерству с организациями и частными органи­
зациями по охране природы, ParksWatch спонсирует оценки 
парков на местах. В результате анализа составляется так на­
зываемый «Профиль парка» , в котором представлен отчет с ди­
агностикой состояния парка на основе анализа угроз, местных 
социально-экономических условий, потребности управления, 
взаимоотношения с местными, региональными и националь­
ными организациями

Благодаря интеграции и учета природо­
охранных аспектов в основной деятельности 
бизнес-структур, последние вносят свой вклад 
не только в сохранение природы и биоразноо­
бразия, но и в развитие ООПТ как рекреаци­

онной территории (если это разрешено зако­
нодательством), при этом государство также 
будет осуществлять контрольные мероприя­
тия и получать непрямые доходы в виде от­
числений с налогов при продаже продукции.
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Существуют различные способы класси­

фикации экономических инструментов, на­
пример, по сферам:

— стимулирование — платежи за эко- 
системные услуги;

— ответственность — юридическая 
и финансовая ответственность за нанесен­
ный экологический ущерб;

— развитие взаимодействия бизнеса 
и ООПТ — спонсорство, развитие рынков 
товаров и услуг ООПТ;

— природоохранная деятельность — 
корпоративная социальная ответствен­
ность, экологическая и отчетности в обла­
сти устойчивого развития.

Оценка эффективности природных пар­
ков, расположенных в границах ООПТ, обсуж­
дается достаточно интенсивно. Природные 
парки являются не только национальным, 
а в некоторых случаях мировым наследием, 
с одной стороны, но и выполняют достаточно 
разнообразные задачи — от охраны природы, 
исследований, образования до регионального 
развития, с другой. Поэтому особое внимание 
необходимо уделить не только оценке их при­
родоохранной деятельности, но и экологиче­
ской, социально-экономической.

В таблице 2 представлены методы, по­
зволяющие оценить показатели деятельно­
сти природных парков.

Т а б л и ц а  2
Характеристика показателей оценки деятельности природных парков,

составлено автором на основе [8]
Методы и показатели Характеристика показателя Пример

1 2 3
Метод рыночных цен Данный метод позволяет оце­

нить экономические выгоды 
от предоставленных товаров 
и услуг

Например, при закрытии из-за загрязнения 
водоема промысловых предприятий, воз­
никает необходимость обоснования очист­
ки водоема. При этом показателем, характе­
ризующим объем оказываемых услуг будет 
выступать количество выловленной рыбы 
и ее цена на рынке.

Метод продуктивно­
сти

Позволяет оценить экоси- 
стемные услуги, необходимые 
для получения других услуг 
в том числе и некоммерческо­
го характера

В муниципальном образовании произошло 
загрязнение водохранилища, и возник во­
прос по обоснованию эффективности оцен­
ки очистки сточных вод. При оценке ис­
пользуется показатель, характеризующий 
объемы загрязняющих веществ в воде

Метод гедонического 
ценообразования

Определение стоимости эко- 
системных благ, которые не 
имеют обычной рыночной 
оценки

В муниципальном образовании требуется 
оценить стоимость квартиры. Показателя­
ми, которые окажут влияние на рыночную 
стоимость квартиры могут выступить — 
близость к парку, к водоему, наличие вело­
сипедных дорожек и т. д.

Метод транспортных 
затрат

Оценка экономических цен­
ностей, связанных с экоси­
стемами, используемых для 
отдыха

Например, в регионе требуется оценить поте­
ри от закрытия рекреационных территорий 
в природном парке. Показатель, который по­
зволит оценить результаты — это количество 
входов на территорию парка и их стоимость.

Метод оценки затрат 
на восстановление

Оценка экономической цен­
ности, основанная на стоимо­
сти предотвращенного ущер­
ба в результате потери эко- 
системных услуг, стоимости 
замены экосистемных услуг 
или стоимости предоставле­
ния новых услуг

В качестве примера может выступить та­
кой показатель как оценка повышения ка­
чества питьевой воды в результате деятель­
ности органов власти по разработке очист­
ных сооружений; вторым примером может 
быть — оценка возможности восстановле­
ния сельскохозяйственных территорий на 
территории парка для решения проблем во­
влечения населения в предоставление эко- 
системных услуг (годовые потери, расходы 
местных жителей на покупку услуг)
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1 2 3
Метод условной оцен­
ки

Позволяет оценить экономи­
ческую ценность экосистем- 
ных услуг в ходе опроса насе­
ления, сколько они будут го­
товы платить за конкретные 
экологические услуги

Органы власти планируют открыть доступ 
в природный парк, для оценки данного ре­
шения проводится опрос заинтересован­
ных субъектов. Особенность заключается 
в том, что услуги не нужно покупать или 
как -то непосредственно участвовать. Оцен­
ка проводится по так называемым крите­
риям «пассивной пользы»: красивые места, 
возможность отдыха, возможность рыбал­
ки, развитие деятельности в части произ­
водства экопродуктов. Особенностью явля­
ется то, что данный метод привязан к оцен­
ке в денежном эквиваленте

Метод условного вы­
бора

Позволяет оценить затраты 
на выбор различных вариан­
тов предоставления экоуслуг

В ходе реализации проектов по восстанов­
лению мест обитания в природном парке, 
выделяют несколько вариантов осущест­
вления данных мероприятий. Местные 
жители могут высказать свое мнение по 
каждому из предложенных проектов. Оце­
нивать экономические затраты в денеж­
ном эквиваленте не нужно, высказывает­
ся только мнение по выбранному вариан­
ту работ.

Метод переноса выгод Позволяет оценивать эконо­
мические выгоды на терри­
тории парка используя опыт 
оценки на других террито­
риях

На территории парка планируют оборудо­
вать зону отдыха рядом с озером, необходи­
мо найти исследования, наиболее полно от­
ражающие планируемые мероприятия: ка­
чество территории, район расположения, 
количество посетителей

являются взаимодополняющими и позво­
ляют оценивать эффективность расходова­
ния финансовых средств и степень их ре­
зультативности. При этом не всегда можно 
наблюдать параллельный результат, так же 
как и 100 % результат в настоящем време­
ни, эффект проведенных мероприятий мо­
жет быть получен в отдаленном будущем. 
Экономическую и социальную эффектив­
ность при этом зачастую трудно отделить 
одну от другой, тем не менее при оценке де­
ятельности природных парков необходимо 
учитывать и экологические критерии эф­
фективности [10].

Отметим, что повышение эффективно­
сти как результат природоохранной и эко­
номической деятельности ООПТ имеет 
большое значение, т. к. эффективность при­
родоохранных мер зависит от того, как име­
ющиеся финансовые ресурсы используются 
с максимально высоким КПД.

К примерам методов и инструментов, ко­
торые могут внести вклад в природоохран­
ную эффективность, можно отнести:
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Как видно из приведенной таблицы мето­
ды оценки деятельности природных парков 
подобны методам оценки бизнеса, так как 
оцениваются выгоды на основе рыночного 
подхода, рассчитывается стоимость замеще­
ния или восстановления объектов. Поэтому 
можно сказать, что при оценке деятельности 
природных парков следует ориентироваться 
на подходы к оценки бизнеса с учетом требо­
ваний к организации деятельности на тер­
ритории природных парков.

В таблице также отражена взаимосвязь 
между показателями экономического эф­
фекта и социальной пользы для региона, 
в котором находится природный парк.

Отметим, что в различных источниках 
существует дискуссия по вопросам оценки 
эффективности природных парков [9]. Тем 
не менее показатели эффективности высту­
пают одним из критериев природоохранной 
политики. Поэтому необходимо учитывать 
и такой показатель как достижение постав­
ленных целей (результативность). Крите­
рий эффективности и результативности
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— анализ эффективности затрат;
— анализ экономической эффектив­

ности;
— оценку расходов;
— оценку эффективности управления 

проектами на территории ООПТ.
Также одним из элементов оценивания 

может выступать и оценка потенциала со­
трудничества. При данной оценке учитыва­
ется эффективность ООПТ, например, на­
ходящихся на приграничных территориях.

Подходов к оценке достаточно много, сто - 
ит также учитывать, что любая оценка яв­
ляется сложным процессом и имеет свои 
недостатки, поэтому какие из них исполь­
зовать и в какой степени они помогут обе­
спечить качество управления природными 
парками может показать только время и де­
ятельность заинтересованных лиц.

Заключение
Таким образом, основной целью оцен­

ки природных парков является выявление 
их сильных и слабых сторон, выявленных 
на основе единых критериев и стандартов, 
а также разработка рекомендаций. Все это 
позволит органам власти получить отчет 
о фактическом состоянии парков, позволя­
ющий в дальнейшем совершенствовать де­
ятельность природных парков в стране.
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