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Введение
Современное общество и создаваемая им 

наука развиваются весьма динамично, что, 
с одной стороны, обогащает содержание по
следней разнообразными теориями, а с дру
гой — нередко затрудняют их понимание. 
В юридической научной среде это прояв
ляется в виде многочисленных концепций 
понимания права, среди которых господ
ствуют, как и ранее, юснатурализм и юри
дический позитивизм. В условиях современ
ности их спор вновь выливается в рассмо
трение вопроса о ценностной составляющей 
права, которая далеко не для всех современ
ных правоведов представляется необходи
мой. Проблема усугубляется общим кризи
сом духовности, который можно наблюдать 
в современном социуме, во многом спровоци
рованном изменениями в общей философии 
и методологии гуманитарных наук.

О соотношении права и морали 
в контексте ценностной составляю
щей права

Переосмысление ценностной состав
ляющей современными правоведами осу
ществляется отнюдь не в позитивном клю
че подлинной необходимости ее рассмотре
ния. Право превращается в формальный 
регулятор, содержание которого законода
тель может варьировать по своему усмотре
нию. В таком случае возникает вопрос о су
ществовании должного содержания права, 
и, если признавать его необходимость, оче
редной вопрос — об источниках такого со
держания.

Поскольку право выступает регулятором 
социальных отношений, оно так или ина
че сталкивается с иными, действующими 
в рамках отдельных социальных групп нор
мами, среди которых моральные нормы —
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одни из наиболее распространенных. В то 
же время право и мораль как регуляторы 
во многом различны по своей природе, меж
ду ними нередки расхождения и даже про
тивоборство, в связи с чем вопрос об учете 
морального компонента в правовых нормах 
остается открытым.

Право претендует на роль универсаль
ного социального регулятора, но всегда ли 
оно действительно является таковым? Си
туации наличия пробелов и противоре
чий в правовом тексте довольно ординар
ны, а потому должны существовать адек
ватные механизмы их преодоления. На наш 
взгляд, к числу таковых относятся принци
пы права, которые отражают поддерживае
мые правом ценности.

Ценностное содержание права может 
иметь различное происхождение:

1) право может заимствовать опреде
ленные устоявшиеся ценности иных ре
гуляторов;

2) право само может создавать ценности;
3) в процессе конструирования ценно

стей право может изменять устоявшиеся 
моральные или религиозные ценности.

В связи с этим вопрос о ценностной сос
тавляющей права отсылает нас к вопросам: 
что является источником правовых ценно
стей? должно ли право поддерживать мо
ральные ценности? и в случае положитель
ного ответа — до каких пределов?

Чтобы ответить на данные вопросы, 
следует с глубоких сущностных позиций 
рассмотреть понятие морали, которое бу
дет определенным образом соотносимо 
с характеристиками права и в котором 
как таковом уже заложено множество ан
тиномий. Одной из них является соотно
шение субъективного и объективного на
чал. Мораль и ее ценности воспринимают 
либо субъективно — как мораль отдель
ной социальной группы или определен
ного общества, либо, наоборот, вкладыва
ют в нее абсолютные объективные нача
ла, каковыми считают «добро, понимаемое 
как уникальное «внеестественное» каче
ство ... пребывающее вне пространствен
но-временного мира» (Дж. Мур, Дж. Ле- 
ард, О. Джонсон) или «самоочевидные 
законы должного, истинные «для всех воз
можных миров», уподобленные универ
сальным законам физики и математики» 
(Д. Росс, Ч. Брод, Э. Кэрритт) [1, с. 92]. На

наш взгляд, объективное начало в мора
ли не только естественно, но и преоблада
ет, иначе невозможно было бы опровергать 
субъективные моральные позиции отдель
ных индивидов.

При этом в составляющих морали всегда 
наличествует, как всеобщее — дань объек
тивному, так и особенное — которое может 
быть элементом субъективизма.

Исторический опыт совершенно очевид
но свидетельствует нам о наличии самых 
разнообразных групповых и индивидуаль
ных нравственных позиций. И в то же вре
мя субъективная позиция может считаться 
нравственной, только если за ней стоят не
кие объективные начала.

Вопрос в том, что является их источ
ником — общество и конкретно-истори
ческая ситуация или нечто надысториче- 
ское и космически всеобщее? Если мы при
нимаем первую позицию, то должны будем 
признать, что в моральных нормах больше 
особенного, нежели чем всеобщего. В та
ком случае мораль действительно является 
исторически изменчивой, что прослежива
ется на примере стремления архаического 
общества к кровной мести и отказа от прин
ципа талиона в обществе современном [2]. 
Хотя принцип талиона и его место в обще
ственных нравах древнего мира и современ
ности само по себе является весьма дискус
сионным, равно как и происхождение прин
ципа гуманизма.

Если же мы утверждаем, что в основе 
морали заложены некие всеобщие универ
сальные и неизменные ценности (а имен
но так описывает нравственные законы, 
к примеру, Н. Гартман — как «вечные, не
изменные и универсальные «сущности») [3], 
то именно по этому критерию мы можем го
ворить о поведении или норме как мораль
ной или аморальной, о ценности как имею
щей моральное происхождение. На самом 
деле, только такая позиция может избавить 
нас от субъективизма и сомнений в мораль
ности или аморальности общества или по
ступка конкретного человека.

Безусловно, поддерживаемая моралью 
ценностная составляющая должна иметь 
нечто общее с практической целесообразно
стью, поскольку мораль, как и право, име
ет цель внесения упорядоченности в обще
ственную жизнь. Но мораль не имеет и не 
может иметь ничего общего с чистым ути
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литаризмом. Соответствие практическим 
нуждам проявляется в ней лишь постоль
ку, поскольку она служит удовлетворению 
исконных, сущностных потребностей чело
века, заложенных во всех и каждом, до той 
степени, до которой мораль есть своего рода 
«житейское наставление практической му
дрости для ... разумного эгоиста» [1, с. 97]. 
Но при этом моральные ценности не могут 
быть практически полезными в своей сущ
ности. Они могут содействовать реализа
ции отдельных практических потребностей 
и желаний, но это не есть их исконная цель, 
определяющая само их существование.

Напротив, право в детализации его 
норм должно создаваться государством 
именно с учетом общественных потреб
ностей и интересов. Правовое регулиро
вание должно постоянно подстраивать
ся под практические нужды общества. 
Именно потому смысл отдельных право
вых норм может изменяться посредством 
правовой интерпретации как инструмен
тария более гибкого, чем законотворчество. 
Однако в любом случае изменение право
вого текста осуществляет государственно
властный элемент, будь то законодатель 
или правоприменитель. Думается, что со
ображения всеобщей практической полез
ности могут быть далеко неочевидны от
дельному индивиду, который четко осоз
нает лишь собственную житейскую пользу 
и может даже не представлять масштаб
ных проблем, с которыми сталкивается го
сударство и общество на конкретном эта
пе. А потому практическая польза в обще
ственных масштабах наиболее очевидна 
для властных кругов, которые постоянно 
занимаются решением общегосударствен
ных задач или, как минимум, призваны 
это делать. Это отнюдь не исключает как 
возможной пассивности власти в решении 
вопросов общественной пользы, так и ак
тивности общества в постановке жизнен
но важных проблем перед государством. Но 
все же сама логика развития общества под
разумевает, что утилитаризм более свой
ственен политической сфере, которая в ос
новном весьма далека от широких слоев 
населения.

Во-первых, весьма маловероятно, что
бы общество само решило ограничить себя 
в осуществлении какой-либо деятельности, 
ведь для этого необходимо всеобщее обсуж

дение проблемы и механизмы обществен
ного волеизъявления, а, как известно, даже 
в демократических государствах они задей
ствуются, скорее, в исключительных случа
ях. Ограничения всегда исходят от государ
ственной власти, которая обладает вполне 
конкретными инструментами контроля за 
их соблюдением.

Во-вторых, даже если предположить, 
что в конкретный момент некое обще
ство выражает согласие на изменение мо
ральных ценностей в угоду соображениям 
практической пользы, это еще не означает 
фактической утраты ими своего ценност
ного статуса. Общество может смирить
ся с ограничением государством права на 
жизнь в условиях войны, права на семью 
в условиях демографического кризис, но 
это совершенно не означает, что жизнь или 
семья перестают существовать в качестве 
ценности каждого отдельного индивида. 
Если внешняя принудительная сила пыта
ется (даже рациональными путями) пред
ставить нечто как «не-ценность» сегодня, 
это не значит, что она перестает быть «цен
ностью вообще».

В этом смысле правовое регулирование 
гораздо более практично и может высту
пать инструментом корректировки поведе
ния людей. Однако такая корректировка 
должна иметь ограниченное время функ
ционирования в той мере, в какой степени 
она противоречит моральным ценностям.

В морали безусловно присутствуют не
кие высшие, неизменные и вечные начала, 
доступные каждому на уровне интуитив
ного схватывания. В этом смысле морали 
можно пытаться научить, но, если человек 
не примет определенные ценности на уров
не самого своего естества, он не воспримет 
никакие наставления и объяснения в ча
сти антиномии добра и зла, видение их со
отношения навсегда останется у него иска
женным.

В этом смысле в морали велика доля ир
рационального компонента. Моральным 
ценностям — жизни, семье, справедливо
сти — можно дать рациональное объясне
ние в конкретно-историческом контексте, 
однако их происхождение, как и укоренен
ность в сознании большинства людей зача
стую трудно объяснить рационально. Рав
ным образом не поддается рационально
му объяснению моральный выбор людей
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в сложных жизненных ситуациях, когда 
ценность собственной жизни опускается 
в иерархической шкале по сравнению с цен
ностью жизни другого, возможно даже не 
близкого, человека. И именно по причине 
доминирования иррационализма мораль 
не может изменяться в угоду чисто утили
тарным целям.

В то же время очевидно, что эмоцио
нальная природа человека нередко выхо
дит из-под контроля его же собственного 
сознания, приводя к последствиям, кото
рые в ряде случаев осуждает не только пра
во, но и мораль. Это подразумевает различ
ные уровни эмоционального в природе че
ловека, которые следует разграничивать 
при оценке поведения как морального или 
аморального.

Вопрос человеческой природы в его пра
вовом контексте является основой для мно
гих философско-правовых умозаключений. 
Во времена Античности именно размышле
ния о природе человека порождали пред
ставления о «добродетели» и ее конструи- 
руемости — у софистов, необходимость ум
ножения законодательной регламентации 
жизни полиса — у Платона, и самостоя
тельную теорию справедливости — у Ари
стотеля.

Проблема сущности человека (его раз
ума, эмоций, воли) выступает отправной 
точкой таких фундаментальных правовых 
идей, как концепция личности в христи
анской мысли, основы политической нау
ки Н. Макиавелли, теория естественного 
права и легизм. Указанные примеры уже 
свидетельствуют нам о, подчас, весьма про
тивоположных выводах, которые делаются 
в результате размышлений о человеческой 
природе.

Действительно, естественные склон
ности человека не всегда могут являться 
ориентиром для регулирования отноше
ний в обществе. Так, именно множествен
ные случаи отклонений от социально-по
лезного поведения, которые в то же время 
лишь подчеркивают его значимость, сами 
по себе порождают моральные (а часто 
вслед за ними и правовые) запреты и дол
женствования. Так, ложь неотъемлемо со
путствует практике человеческого общения 
и одновременно приводит к формулировке 
долженствования «не лги». Кроме того, не
что может считаться «естественным» в рам

ках условий отдельного исторического пе
риода и отдельной социальной группы. 
Именно данные факторы приводят вели
чайшего философа Аристотеля к выводу 
о «естественности» не только семьи и соб
ственности, но и рабовладения. Отталки
ваясь от кантовского представления о мо
рали, невозможно говорить о рабовладении 
как о ценности. И тут возникает законо
мерный вопрос: в какой степени мораль
ные ценности являются исторически об
условленными? Учитывая приведенные 
выше представления о наличии в морали 
вечных и неизменных начал, пример с ра
бовладением, казалось бы, ставит их под 
сомнение. Ведь определенно рабство было 
естественной частью жизни античного об
щества. Именно в нем раб был низведен 
до статуса вещи, одушевленного средства 
производства, — отношения, нехарактерно
го даже для древневосточных обществ с их 
жесткими требованиями. И все же такая 
«естественность» рабства с точки зрения 
античного быта, еще не дает нам основа
ний утверждать, что оно являлось приме
ром конкретно-исторической (и со временем 
утраченной) моральной ценности. Против 
этого говорят умозаключения отдельных 
античных философов (Гиппия, Алкидама, 
Эпиктета, Марка Аврелия), которые пря
мо говорили об искусственности деления на 
свободных и рабов, осуждали рабство и ове
ществление человека [4, с. 161].

Какие же из приведенных точек зре
ния являются подлинно моральными? 
Данный вопрос отсылает нас к соотноше
нию сознательного и привычного в мора
ли. Если какое-либо правило поведения 
является распространенным в конкретном 
обществе, означает ли это его автоматиче
ское соответствие морали? И, наоборот, мо
жет ли оцениваться как аморальный про
тест против привычного общественного 
уклада?

Будучи порождением общества, мораль 
в отдельных странах и временных перио
дах вбирает в себя субъективные и объек
тивные элементы. Ими могут быть обы
чаи, привычки, элементы религиозных 
убеждений. Если не пытаться провести 
разграничение в целях поиска собствен
но моральных представлений, можно све
сти последние к полному субъективизму, 
что не позволит нам с уверенностью оцени
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вать отдельный поступок как моральный 
или аморальный ввиду отсутствия изна
чальных критериев. С точки зрения Кан
та, моральным можно считать и поступок, 
совершенный вопреки общественному дав
лению, а не в связи с ним [5]. По-видимому, 
в такой ситуации моральный характер дей
ствию может придать только критерий его 
соответствия абсолютным в своей ценно
сти и неизменным началам человеческого 
духа, которым под влиянием разных при
чин изменяет отдельное общество в кон
кретно-историческом периоде.

Вышеприведенные антиномии мора
ли являются следствием различных мето
дологических подходов к ее изучению, что, 
в свою очередь, не говорит нам о необходи
мости формулировки категоричных выво
дов с целью отвергнуть одно и утвердить 
другое. Напротив, плюрализм мнений отно
сительно природы и существа морали сви
детельствует о ней как о сложном, многоу
ровневом по своему смыслу феномене, кото
рый допускает сосуществование отдельных 
его сущностных пластов и не подразумевает 
«их непременного взаимоисключения, логи
ческой несовместимости» [1, с. 118].

Сложность структуры моральных цен
ностей, требований и долженствований 
должна учитываться законодателем при 
конструировании правовой материи, в про
тивном случае именно несоответствие меж
ду существующими моральными и созда
ваемыми правовыми ценностями может 
породить кризис правового регулирова
ния. При этом речь может идти о различ
ных ситуациях:

1) право не отвечает новым потребно
стям общественных отношений, отстает от 
них в развитии и не желает воспринять воз
никшие в обществе новые ценности. Такой 
кризис всегда требует адекватной реакции 
со стороны законодателя, поскольку в про
тивном случае его нормативные тексты по
лучат совершенно обратные ассоциации, 
будут считаться не-правом, действующим 
вопреки интересам общества. Исторически 
такие кризисы зачастую разрешались рево
люционным путем.

2) право внедряет в общество новые цен
ности, к которым общественное сознание 
пока не готово. Чаще всего в данном слу
чае речь идет о рецепции права или даже 
так называемой «правовой экспансии» [6].

Кризис такого типа имеет шансы на само
разрешение, когда общество постепенно 
свыкнется с новыми ценностями и со вре
менем начнет воспринимать их как органи
чески собственные. Хотя возможно и стой
кое неприятие новой правовой материи и, 
как результат, отторжение навязывающей 
ее власти.

В последнем случае особое значение 
приобретает вопрос о моральной ценности 
закона как такового, от решения которого 
напрямую зависит возможность вероятно
го неподчинения ему.

Данная проблема имеет глубокий док
тринальный подтекст, уходящий в дли
тельный спор между юснатурализмом 
и юридическим позитивизмом. В послед
нем в качестве краеугольного камня 
всегда вставал вопрос о необходимости 
и возможности соответствия моральным 
требованиям со стороны права. И если 
классический позитивизм отвергал вза
имосвязь права и морали, то теории нео
позитивистского толка, напротив, склон
ны утверждать ее и даже выстраивать на 
такой, казалось бы, юснатуралистской по 
своей природе основе пропозитивистскую 
аргументацию.

В качестве примера можно обратить
ся к идеям Джозефа Раза, который, буду
чи представителем неопозитивистского на
правления мысли, весьма интересно и ло
гически последовательно обосновывает 
моральные свойства правовых норм и воз
можную моральную ценность закона.

Дж. Раз оговаривает, что органическую 
связь между правом и моралью отрицать 
невозможно и приводит несколько самооче
видных утверждений, которые, по его мне
нию, с необходимостью ее демонстрируют:

1) каждый должен повиноваться закону 
своей страны;

2) у каждого есть причина повиновать
ся закону своей страны;

3) если закон справедлив, все подпада
ющие под его действие субъекты должны 
его соблюдать (или, по крайней мере, у них 
есть причины это делать);

4) если правительство страны является 
демократическим, все должны соблюдать 
издаваемые им законы (или у них есть при
чина на это);

5) каждый обязан поддерживать спра
ведливые правовые системы.
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При этом наиболее очевидно, по мнению 

Дж. Раза, необходимая связь между правом 
и моралью проявляется именно в утвержде
нии 1 [7, с. 169].

Данное утверждение само по себе весь
ма специфично, поскольку в равной степе - 
ни признается не всеми юснатуралистами 
и не всеми позитивистами. Дж. Раз утверж
дает, что данный тезис порождает мораль
ные обязательства подобно тому, как их по
рождает обещание какого-либо действия 
или бездействия. И сходство, действитель
но, есть. Но есть и существенные различия, 
которые касаются, прежде всего, происхож
дения обязательства. В случае с обещани
ем оно принимается на себя добровольно 
(независимо от мотивов дать такое обеща
ние). В случае с законами даже при демо
кратической власти [7, с. 178] народ лишь 
косвенно задействован в процедуре зако
нотворчества. Статус законодателя зача
стую получают ситуативные функционе
ры политических партий. Народ, как ми
нимум, ориентируется на ее лидера, а как 
максимум — на программу в целом. Меж
ду тем, на практике демократическим пу
тем избранные законодатели могут прини
мать далеко не те нормы, которых ожидал 
избравший их народ, и, напротив, не при
нимать тех, которые были ожидаемы. Эти 
обстоятельства уже ставят под сомнение 
абсолютный характер требования соблю
дать закон.

Тем более сомнительным в таком кон
тексте выглядит утверждение закона в ка
честве элемента морали, поскольку оно 
приходит в противоречие с возможностью 
закона быть аморальным и допускать зло
употребления. На это Дж. Раз возражает, 
что допускаемые в ряде случаев амораль
ные нормы являются исключением, кото
рое лишь подтверждает общее правило. 
Подобно тому, как отдельные отклонения 
от свойств государства только подтверж
дают его сущностные признаки как рас
пространенного политико-правового яв
ления, так могут существовать и системы, 
именуемые «правовыми» лишь условно 
и не могущие присущими им отклонения
ми дискредитировать само понятие «пра
вовая система». Последнее является слож
ным структурным образованием с не менее 
сложно структурированными элементами. 
Так, включенная в правовую систему си

стема законодательства состоит из мно
жества норм, которые могут иметь весьма 
различную связь и взаимоотношения с мо
ральными ценностями. Каждая из норм 
обладает собственными свойствами (в том 
числе и моральными), которые нужно от
личать от (моральных) свойств правовой 
системы в целом.

Дж. Раз оговаривает, что право может 
обладать моральными свойствами за счет 
его системных и совокупных свойств. Сово
купными моральными свойствами явля
ются моральные свойства многих или от
дельных элементов права (правовых норм). 
Системные моральные свойства принадле
жат праву (или правовой системе) как це
лому и не находятся в прямой зависимости 
от совокупных моральных свойств отдель
ных его элементов. Рассуждая подобным 
образом, Дж. Раз делает вывод о том, что 
необходимые (сущностные) моральные свой
ства права происходят именно из его си
стемных свойств, допуская (!) отклонения 
в моральном характере отдельных норм 
(законов). При этом исследователь согла
шается, что совокупные моральные свой
ства могут (хотя и необязательно это дела
ют) воздействовать на характер системных 
моральных свойств. В таком случае обосно
вать общее обязательство повиновения за
кону становится сложнее. И все же исследо
ватель довольно успешно продолжает рас
суждения.

Их начало обусловлено вопросом о про - 
исхождении системных моральных свойств 
права. Они выводятся из его институци
онального характера, а последний часто 
обусловливается возможностью примене
ния принуждения. Однако Дж. Раз огова
ривает как ошибочное стремление припи
сывать праву монополию на применение 
силы, поскольку зачастую оно допуска
ет использование «частных» принуди
тельных сил со стороны граждан или не 
государственно властных организаций. 
В таком случае источник системных мо
ральных свойств следует искать в другой 
характеристике и таковой, по мнению ис
следователя, выступает легальность и ле
гитимность власти.

Обязательство безусловного повинове
ния может быть действительно постоль
ку, поскольку любые силы, обладающие 
государственной властью, способны обе
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спечить его соблюдение. Подобным обра
зом и любое правительство способно обе
спечить общую задачу власти, формулиру
емую как упорядоченность общественной 
жизни и контроль за 6ней. Однако судить 
о легитимности власти можно по степени 
успешности в выполнении стоящих перед 
государством задач. И именно легитим
ность власти привносит моральный ком
понент в обязательство повиновения зако
ну. Власть не может рассматриваться как 
ничем не ограниченный институт, в каче
стве ее рамок должны выступать цели и за
дачи, для реализации которых она суще
ствует, причем цели, обладающие опреде
ленным моральным подтекстом.

Таким образом, Дж. Раз приходит к до
полнительному обоснованию обязанности 
повиновения по совокупности утвержде
ния 1 и утверждения 4. Именно демокра
тический характер власти добавляет аргу- 
ментативности обязательству повиновения. 
И здесь вновь следует обратиться к соотно
шению системных и совокупных моральных 
свойств права, а также его аналогии с ак
том обещания.

Подобно тому, как моральные свойства 
отдельных норм не влияют определяющим 
образом на системные моральные свойства 
права, так и утверждение моральной цен
ности закона как такового еще не означа
ет возможности вывести из него моральные 
свойства отдельной нормы или отдельно
го закона.

Долженствования, приведенные в пра
вовых нормах, не добавляют и не могут ни
чего добавить к уже имеющимся мораль
ным долженствованиям. Они лишь при
дают им новую форму и иные аргументы 
[7, с. 170].

Более того, моральные долженствова
ния, по утверждению Дж. Раза, сами по 
себе не имеют источника. Об источниках 
можно говорить лишь по отношению к ак
там обещания и правовым актам. У мо
ральных долженствований есть объясне
ние, но не источник. В таком смысле как 
право, так и обещание являются способом 
порождения обязательств как целенаправ
ленные акты. Связывающий характер обе
щаний основан на том обстоятельстве, что 
их исполнение может способствовать дости
жению определенных благ (ценностей). Та
ким образом можно заключить, что и сама

практика обещаний является морально 
ценной. В то же время очевидно, что не все 
обещания могут быть обязывающими. Не 
являются таковыми обещания детей, лиц 
с нарушениями психики, обещания, дан
ные под влиянием угрозы или обмана. 
В связи с этим, как и в случае с правом, 
мы не можем вывести из системного свой
ства практики обещаний быть морально 
ценной обязательства выполнять абсолют
но все обещания. Но, на взгляд Дж. Раза, 
само по себе указанное системное свойство 
практики обещаний уже устанавливает не
обходимую связь между обещанием и мора
лью [7, с. 175— 176].

И здесь возникает вопрос, можем ли мы 
применить подобную логику рассуждений 
в случае с правом для того, чтобы утвердить 
его априори моральную природу?

Если мы это делаем, то выходим на три 
утверждения:

1) право по своей природе может быть ис
пользовано для достижения ценностных ре
зультатов;

2) по природе на право возложено вы
полнение моральной задачи;

3) право по своей природе обладает мо
ральной ценностью.

Однако насколько данные утверждения 
верны, выясняется в ходе дальнейших умо
заключений. Первые два утверждения вы
глядят вполне обоснованными.

Так, право может служить определен
ным ценностям, а, значит, ему как регу
лятору присуща некая ценностная осно
ва. Второе утверждение, с точки зрения 
Дж. Раза, выглядит еще более «правдивым 
и интересным», однако его содержание фор
мируется методом исключения (что само по 
себе не вполне убедительно). Тем не менее, 
оно задает критическую перспективу оцен
ки права.

Наибольшую сложность для обосно
вания представляет третье утверждение. 
Дж. Раз прямо оговаривает, что именно 
в случае с ним аналогия права с обещани
ем перестает действовать. Это происходит 
ввиду имеющихся существенных различий 
между правом и обещанием. Первое из них 
уже было проанализировано нами ранее 
при оговорке самой общей обязанности по
виновения закону (даже и в демократиче
ском обществе). Второе различие заключа
ется в большей сложности права, по срав
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нению с обещанием, а равно и в том, что 
право всегда требует конкретно-историче
ского мышления: если свойства обещания 
можно анализировать абстрактно, то, гово
ря о праве, мы всегда рассматриваем опре
деленную правовую систему в определен
ный момент времени. Эта система конструи
руется под влиянием различных факторов, 
а потому вполне может быть аморальной 
и несправедливой, легитимной или неле
гитимной. «В данном случае» — подчерки
вает Дж. Раз, — «мы являемся заложника
ми человеческой истории, и никакая цен
ность здесь не гарантирована».

Заключение
Указанные выводы, на наш взгляд, гово

рят в пользу двух утверждаемых нами ра
нее положений.

Во-первых, историческая социальная си
туация (в том числе и при содействии зако
на) может отвергать определенные мораль
ные ценности, но от этого они не утрачи
вают своих априорных моральных свойств.

Во-вторых, закон не может являться мо
рально ценным по своей природе. Он обла
дает специфической правовой ценностью, 
заключающейся в обеспечении порядка, ор
ганизации общества, стремления к форми
рованию ориентира для непостоянной чело
веческой природы и следующих из нее по
ступков.

Тем не менее, данные утверждения от
нюдь не говорят в пользу отсутствия необ
ходимости морального компонента в пра
ве. Последнее как формальный регулятор 
может (а в некоторых случаях и должно) 
абстрагироваться от чувственной состав
ляющей, но оно не вправе перечеркивать 
эмоциональную природу человека. Имен
но в ней заложены сущностные мораль
ные ценности, неизменяемые и не долж
ные быть изменяемыми: жизнь, семья, соб
ственность, стремление к балансу, выход 
эмоциональной составляющей в искусстве.

Именно эти базовые моральные ценности 
должны получать отражение в принципах 
права, которые как универсальные сред
ства достижения правовой упорядоченно
сти в своих формулировках должны также 
учитывать и определенный рациональный 
компонент, чтобы быть способными к ре
альному действию.
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