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конодателем уголовно-правовых норм главы 14 Уголовного кодекса Российской Федерации 
(особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних) с помощью 
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ции по приданию стабильности и упорядоченности общественным отношениям в ука
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Введение
Современный этап становления демо

кратического общества и правового государ
ства в России сопровождается нарастани
ем социальных и экономических проблем, 
которые оказывают непосредственное вли
яние на динамику преступности несовер
шеннолетних, вызывая тем самым негатив
ные изменения в ее количественных и ка
чественных характеристиках.

В последнее время отмечается опреде
ленная статика в развитии преступности 
несовершеннолетних, вместе с тем, появля
ются новые, более жестокие формы прояв
ления несовершеннолетней преступности: 
увеличение числа тяжких и особо тяжких 
насильственных преступлений; рост коли
чества организованных и групповых пре

ступлений; широкое применение холодного 
и огнестрельного оружия; жестокость и ци
низм при совершении преступлений про
тив личности; значительное омоложение 
преступности несовершеннолетних и дру
гие. Именно поэтому, важное значение в на
стоящее время, приобретают вопросы, свя
занные с уголовной ответственностью и на
казанием несовершеннолетних, а также 
законодательным конструированием соот
ветствующих норм уголовного закона с по
мощью правовой презумпции.

Роль уголовно-правовой презумп
ции в контексте дифференциации от
ветственности несовершеннолетних

Уголовно-правовая презумпция — это 
средство правотворческой техники, косвен
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но отраженное в нормах уголовного зако
на и постановлениях Пленума Верховного 
Суда РФ, с помощью которого оформляется 
в высокой степени вероятностное предполо
жение законодателя о наличии или отсут
ствии определенного факта, подтвержден
ное предшествующей общественно-истори
ческой практикой [1].

Законодатель, закрепляя в уголовном 
законе те или иные послабления для несо
вершеннолетних преступников, обоснован
но исходит из предположения о возможно
сти достижения целей наказания, ограни
чив максимально возможные лишения или 
ограничения прав и свобод, применяемые 
к лицу, признанному виновным в соверше
нии преступления. В данном случае умень
шение, а ряде случаев и сокращение уго
ловной репрессии государства в отношении 
несовершеннолетних обеспечивает диффе
ренциацию уголовной ответственности, 
реализацию принципов справедливости 
и гуманизма, достижение целей наказа
ния, а также индивидуализацию назначе
ния и исполнения наказания в отношении 
несовершеннолетнего лица. Законодатель
ное предположение нашло свое отражение 
при конструировании законодателем ст. 87 
УК РФ (уголовная ответственность несовер
шеннолетних), ст. 88 УК РФ (виды наказа
ний, назначаемых несовершеннолетним) 
ст. 89 УК РФ (назначение наказания несо
вершеннолетнему), ст. 90 УК РФ (примене
ние принудительных мер воспитательного 
воздействия), ст. 92 УК РФ (освобождение 
от наказания несовершеннолетних), ст. 93 
УК РФ (условно-досрочное освобождение от 
отбывания наказания), ст. 94 УК РФ (сроки 
давности), ст. 95 УК РФ (сроки погашения 
судимости), ст. 96 УК РФ (применения поло - 
жений настоящей главы к лицам в возрасте 
от восемнадцати до двадцати лет).

Часть 1 ст. 87 УК РФ определяет несовер
шеннолетнего как лицо, которому ко време
ни совершения преступления исполнилось 
14-ть лет, но не исполнилось 18-ти лет. За
конодатель в данном случае, обоснованно 
предполагает, что лицо в возрасте от 14-ти 
до 18-ти лет не является социально зре
лым, т. е. не может в полном объеме осозна
вать элементы всех составов преступлений 
и, соответственно, не способно усваивать 
те лишения или ограничения прав и сво
бод, которые предусмотрены всеми видами

наказаний, установленных ст. 44 УК РФ. 
Именно поэтому законодатель, конструи
руя ч. 2 ст. 87 УК РФ, на первом месте закре
пляет возможность применения к несовер
шеннолетнему, совершившему преступле
ние, принудительных мер воспитательного 
воздействия, а уже затем предусматривает 
возможность назначения наказания.

В ст. 88 УК РФ по сравнению со ст. 44 
УК РФ из 13-ти предусмотренных наказа
ний законодателем установлены 6-ть видов 
наказаний. К таким видам наказаний, со
гласно ч. 1 ст. 88 УК РФ, относятся: штраф, 
лишение права заниматься определенной 
деятельностью, обязательные работы, ис
правительные работы, ограничение сво
боды, лишение свободы на определенный 
срок. Не подлежат применению те виды на
казаний, которые, согласно законодательно
му предположению, не будут обеспечивать 
достижение целей наказания в отношении 
несовершеннолетнего, совершившего пре
ступление. Отдельно следует отметить ра
боту законодателя по устранению для несо
вершеннолетнего такого вида наказаний, 
как арест, и создание условий для испол
нения наказания в виде ограничения сво
боды, что привело к значительному сокра
щению назначения несовершеннолетним 
наказания в виде лишения свободы, что со
ответствует принципам гуманизма и спра
ведливости уголовного закона. Так, соглас
но данных статистики, в воспитательных 
колониях для несовершеннолетних содер
жалось: в 2011 г. — 2,8 тыс. чел.; в 2012 г. —
2,3 тыс. чел.; в 2013 г. — 2 тыс. чел.; 
в 2014 г. — 1,8 тыс. чел.; в 2015 г. — 
1,7 тыс. чел., в 2016 г. — 1,7 тыс. чел. [1] При
веденная статистика напрямую подтверж
дает обоснованность законодательного 
предположения по установлению данного 
вида наказаний для несовершеннолетних.

В настоящее время законодатель устра
нил существовавшие недостатки в видах 
наказаний, назначаемых несовершеннолет
ним (убрал из нормы арест, имплементиро
вал реализацию наказания в виде ограни
чения свободы и др.), и вместе с разъясне
ниями постановления Пленума Верховного 
Суда РФ [2] уголовно-правовая норма адек
ватно регулирует общественные отноше
ния, связанные с избранием вида наказа
ния для несовершеннолетнего лица, совер
шившего преступление.
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Согласно ч. 1 ст. 89 УК РФ, «при назначе

нии наказания несовершеннолетнему кро
ме обстоятельств, предусмотренных ст. 60 
УК РФ, учитываются условия его жизни 
и воспитания, уровень психического раз
вития, иные особенности личности, а так
же влияние на него старших по возрасту 
лиц». Устанавливая данное правило, за
конодатель обоснованно предполагает, 
что в целях вынесения законного, обосно
ванного и справедливого приговора, при
нятия других, предусмотренных законом, 
мер для достижения максимального воспи
тательного воздействия судебного процес
са в отношении несовершеннолетних, суду 
недостаточно учесть характер и степень об
щественной опасности преступления, лич
ность виновного, обстоятельства, смягчаю
щие и отягчающие наказание, в том числе 
влияние назначенного наказания на ис
правление осужденного и на условия жизни 
его семьи. При этом сам несовершеннолет
ний возраст как смягчающее обстоятель
ство учитывается в совокупности с други
ми смягчающими и отягчающими обстоя
тельствами (ч. 2 ст. 89 УК РФ).

Конструирование законодателем ст. 89 
УК РФ следует признать удачным, т. к. со
держание нормы в полном объеме адек
ватно отражает регулируемые обществен
ные отношения. Кроме того, использование 
в данном случае законодательного предпо
ложения призвано в большей степени обе
спечить дифференциацию уголовной ответ
ственности и индивидуализировать назна
чение наказания для несовершеннолетних 
лиц, совершивших преступление.

Далее рассмотрим применение принуди
тельных мер воспитательного воздействия 
(ст. 90 УК РФ). Согласно ч. 1 ст. 90 УК РФ, 
«несовершеннолетний, совершивший пре
ступление небольшой или средней тяжести, 
может быть освобожден от уголовной ответ
ственности, если будет признано, что его ис
правление может быть достигнуто путем 
применения принудительных мер воспи
тательного воздействия». В данном случае 
для нормализации общественных отноше
ний, связанных с совершением преступле
ний несовершеннолетними, обеспечения их 
прав и законных интересов, минимизации 
уголовной репрессии в отношении данной 
категории граждан, законодатель использу
ет предположение об утрате несовершенно

летним преступником общественной опас
ности и его исправлении после реализации 
в отношении последнего принудительных 
мер воспитательного воздействия. Данный 
вывод также подтверждается разъяснения
ми Пленума Верховного Суда РФ [3].

Такими принудительными мерами вос
питательного воздействия, согласно ч. 2 
ст. 90 УК РФ, являются: предупреждение; 
передача под надзор родителей или лиц, их 
заменяющих, либо специализированного 
государственного учреждения; возложение 
обязанности загладить причиненный вред; 
ограничение доступа и установление осо
бых требований к поведению несовершен
нолетнего. Принудительные меры воспи
тательного воздействия не разделены зако
нодателем на основные и дополнительные, 
что позволяет самостоятельно назначать 
каждую из них, а в необходимых случаях 
назначить несколько принудительных мер 
воспитательного воздействия. Предупреж
дение является наиболее мягкой из прину
дительных мер, носит безусловный харак
тер, не предполагает ограничения прав са
мого несовершеннолетнего и контроля за 
его поведением. В связи с этим представ
ляется справедливым мнение В. Г. Ермако
ва и А. А. Середина о применении преду
преждения как самостоятельной принуди
тельной меры воспитательного воздействия 
только в случаях совершения впервые пре
ступления небольшой тяжести [4]. Пред
ставляется, что законодательное предполо
жение об утрате лицом общественной опас
ности и возможности его перевоспитания 
и исправления при реализации за престу
пления средней тяжести неэффективно.

Разрешение законодателем вопроса об 
освобождении несовершеннолетних от уго
ловной ответственности является оправ
данным шагом и соответствует принципам 
справедливости и гуманизма уголовного 
закона, а также обеспечивает дифферен
циацию уголовной ответственности в от
ношении несовершеннолетних. Аналогич
ное законодательное предположение лежит 
и в основе ч. 1 и ч. 2 ст. 92 УК РФ, предус
матривающих возможность освобождения 
несовершеннолетнего от наказания путем 
применения принудительных мер воспи
тательного воздействия (ч. 1) и помещения 
в специальное учебно-воспитательное уч
реждение закрытого типа (ч. 2). При этом,
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в отличие от принудительных мер воспи
тательного воздействия, в отношении учеб
но-воспитательного учреждения закрытого 
типа законодательное предположение так
же распространяется на случаи совершения 
несовершеннолетним определенных катего
рий тяжких преступлений, за исключением 
указанных в ч. 5 ст. 92 УК РФ (ч. 2 ст. 117,
ч. 4 ст. 158, ст. 208 УК РФ и др.).

Законодательное предположение также 
использовано при конструировании сроков 
условно-досрочного освобождения от отбыва
ния наказания несовершеннолетних (ст. 93 
УК РФ), сроков давности (ст. 94 УК РФ), сро
ков погашения судимости (ст. 95 УК РФ).

Заключение
Законодатель, обоснованно предполага

ет, что в связи с не достижением несовер
шеннолетним социальной зрелости, отсут
ствует необходимость в реализации в пол
ном объеме лишений или ограничений 
прав и свобод несовершеннолетнего лица, 
признанного виновным в совершении пре
ступления, и существует возможность до
стижения целей наказания путем их огра
ничения (сокращения). Данный подход 
законодателя, обеспечивает дифференци
ацию уголовной ответственности, реализа
цию принципов справедливости и гуманиз
ма, достижение целей наказания, а также 
индивидуализацию освобождения, назна
чения, исполнения наказания и его право
вых последствий.
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