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Введение
Сегодня на разных уровнях идет про­

работка военного прошлого страны. Со­
временное поколение хочет знать правду 
о горьком 1941-м.

Тезис о «внезапном» нападении Гер­
мании на СССР уже не соответствует дей­
ствительности. Он применим лишь в отно­
шении Красной Армии, а не политического 
руководства страны.

Стремительное продвижение войск не­
приятеля (50— 100 километров в день) по­
ставило страну перед необходимостью спа­
сения промышленности, сельского хозяй­
ства, культурных ценностей. В этом была 
надежда к выживанию в будущем.

В этой связи перед страной встали две 
задачи: 1) перебазирование промышленно­
го потенциала и рабочей силы из угрожа­
емых районов вглубь страны; 2) превраще­
ние войны из «блицкрига» (молниеносной) 
в длительную, затяжную, с привлечени­
ем больших материально-экономических 
и людских ресурсов.

Правительство организовало, а совет­
ский народ воплотил в жизнь беспрецедент­
ное, не имеющее аналогов в истории войн, 
перебазирование средств производства 
и огромного контингента людей в восточ­
ные районы. Однако сегодня вопрос в дру­
гом: а могло ли быть иначе?
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Дискуссии о 1941-м
За годы  довоенны х пятилеток был 

создан достаточно сильны й эконом иче­
ский потенциал. На востоке страны  соз­
дана индустрия, проведена коллективи­
зация сельского хозяйства, впечатляю ­
щ ими бы ли успехи в области  культурной 
револю ции. Но, к сож алению, массовые р е ­
прессии  1937— 1938 гг. значительно осл а ­
били оборонны й потенциал  страны . В р е ­
зультате репрессий  почти  полностью  был 
вы бит вы сш ий ком андны й состав Красной 
Армии. Д окум ентальны е источники  кон ­
статируют, что из 733 вы сш их ком ан ди ­
ров и политработников было реп ресси р о­
вано 579 человек, то есть почти  80 % соста ­
ва [1, с. 306]. Эти потери были практически 
невосполнимы  и стали причиной удручаю ­
щ их неудач Красной А рм ии на начальном  
этапе войны.

П исатель К. Симонов отмечал, что не 
будь 1937 г. —  не было бы и лета 1941 г. «Не 
будь 1937 г., мы к лету 1941 г. были бы несо­
мненно сильнее во всех отнош ениях, в том 
числе и в чисто военном, и прежде всего, 
потому, что в рядах командного состава 
наш ей армии пош ли бы в бой с фаш измом 
ты сячи и ты сячи преданны х комм унизму 
и опы тны х в военном деле людей, которых 
изъял из армии 1937 год, и они, эти  люди, 
составили бы к началу войны больше поло­
вины старш его и высш его командного со ­
става армии» [2, с. 54].

Репрессии сказались и на реш ениях, 
принимаемы х в начальны й период войны. 
«Важнейш ие военные и политические р е ­
шения, —  отм ечал академик А. М. Самсо­
нов, —  принимались в обстановке страха 
перед возмож ны ми репрессиями, а чрез­
мерно возвы сивш ийся авторитет одного 
человека меш ал другим, в том числе, весь­
ма ответственны м  руководителям  и воена­
чальникам, самостоятельно принимать не­
обходимые реш ения» [3, с. 214].

У прямая вера в возм ож ность оттян уть  
начало войны  привела к грубейш им  п р о ­
счетам  в оценке времени возм ож ного н а ­
падения. П олитическая  л иния на оття ­
гивание войны  воплощ алась в ж изнь л ю ­
бой ценой. О правданно ли это? И звестны й 
марш ал С оветского Союза А. М. В асилев­
ский в этой  связи  писал: «К ак всегда, при­
чин для того, чтобы  добиться  оттягивания 
сроков вступления СССР в войну, имелось

достаточно. И ж есткая  л иния С талина не 
допускать того, что могла бы Германия ис­
пользовать как повод для  развязы вания 
войны, оправдано историческим и  и н тер е­
сам и соц и ал и стической  Родины. Но вина 
его состои т в том, что он не увидел, не уло­
вил  того предела, дальш е которого такая 
поли ти ка  стан овил ась не только н ен уж ­
ной, но и опасной. Такой предел следовало 
смело перейти, м аксим ально бы стро при­
вести  вооруж енны е силы  в полную  готов ­
ность, осущ естви ть мобилизацию , превра­
ти ть  страну в военны й лагерь. Следовало, 
ви димо, тянуть время, где-то м аксим ум  до 
июня, но работу, какую  мож но вести  скры ­
то, —  вы полнить еще раньш е. Д оказатель­
ства  того, что Германия изготовилась для 
военного нападения на наш у страну, им е­
лось предостаточно. В наш  век их скры ть 
трудно. О пасения, что на Западе п одн и­
м ется  ш ум  по поводу якобы  агрессивны х 
устрем лений СССР, нуж но было отбросить. 
М ы подош ли волею обстоятел ьств , не за ­
висящ их от нас, к рубикону войны. И н уж ­
но было твердо сделать ш аг вперед. Э то­
го требовали  интересы  наш ей Родины » 
[4, с. 68].

Как теперь известно, тот предел, дал ь­
ше которого такая политика становилась 
не только не нужной, но и опасной, не был 
замечен. В результате мы стали пож инать 
катастрофические последствия летней кам ­
пании 1941 г. Стремительное продвижение 
войск противника позволило начальнику 
Генерального штаба сухопутны х войск ге ­
нералу Гальдеру в начале июля записать 
в дневнике: « .к а м п а н и я  против России вы­
играна в течение 14 дней» [5, с. 79].

Была ли в этой  ситуации  у нас альтер­
натива? В беседе за круглы м столом, орга­
низованны м  «М осковским и новостями», 
бы вш ий заведую щ ий м еж дународны м  о т ­
делом ЦК КПСС В. М. Ф алин уточнил: 
«Я  ставлю  вопрос так: в чем было наше 
спасение в 1941 году? Одно единственное 
на всех. В срыве «молниеносной войны  
Гитлера». Д ругого спасения нам не было 
дано. П редстояло вы играть не войну вооб ­
ще, а именно этот  вариант войны, с к ото ­
ры м нацисты  связы вали все мечты  о п обе­
де, и навязать Гитлеру войну на невы год­
ны х для Германии условиях. Войны, для 
победы  в которой потребуется много вре­
мени и ж ертв» [6].
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Неотложная задача по перебазиро­

ванию на Восток
Реш ительные меры по перебазирова­

нию промы ш ленности и рабочих в восточ­
ные районы страны, были единственно пра­
вильны м и и необходимы ми в слож ивш ей­
ся ситуации. Уже на третий день войны, 
24 июня, по реш ению Политбюро ЦК ВКПб, 
был создан Совет по эвакуации, председа­
телем которого был назначен Н. М. Ш вер­
ник, его зам естителям и А. Н. К осыгин 
и М. Г. Первухин. 27 июня ЦК ВКПб и СНК 
СССР вклю чили в действие постановле­
ние «О порядке вывоза и размещ ения лю д­
ских контингентов и ценного имущ ества». 
5 июля было утверждено положение об эва­
куационном пункте. К середине августа
1941 г. в прифронтовых и ты ловы х райо­
нах страны  вели работу 128 эвакопунктов 
[7, с. 547]. «О ни (эвакопункты) принимали 
и отправляли эш елоны с людьми, органи­
зовывали их питание и медицинское обслу­
живание. Сеть эвакопунктов протянулась 
на ты сячи километров от прифронтовых 
ж елезнодорож ных стан ций юга и запада 
страны  до Восточной Сибири, Казахстана, 
Средней Азии», —  вспом инал А. Н. К осы ­
гин [8, с. 15].

Главным документом, координирую ­
щ им перебазирование промыш ленного 
и сельскохозяйственного потенциала ста­
ло постановление СНК СССР и ЦК ВКПб, 
принятое 16 августа «О военно-хозяйствен­
ном плане на четверты й квартал 1941 и на
1942 г. по районам Поволжья, Урала, Запад­
ной Сибири, К азахстана и Средней А зии» 
[9, с. 233— 237].

Э тот документ представлял разверну­
тую  и конкретную  программ у развития во­
енно-оборонной промы ш ленности в восточ­
ных районах страны. Там же сосредотачи­
валась и больш ая часть эвакуированной 
промыш ленности.

Вместе с тем, советское правительство 
проявило необходимую  заботу о населении 
при его эвакуации вглубь страны. В пути 
следования пассаж иры  обеспечивались 
хлебом, другим и продуктам и. Помощ ь го ­
сударства во второй половине 1941 г., ког­
да, собственно, и шло «великое переселе­
ние», составила около 3 миллиардов рублей 
[10, с. 118].

Во второй  половине 1941 г. в тыловые 
районы  страны  было переброш ено пол­

ностью  или частичн о 2593 предприятия 
[11, с. 102]. Н аряду с этим  удалось эваку­
ировать в глубокий  ты л 18 миллионов 
рабочих, служ ащ и х и членов их семей 
[12, с. 126].

Д ля беспримерного в истории переба­
зирования промыш ленности, лю дских р е ­
сурсов, материальны х и культурны х цен­
ностей, потребовалось во второй половине 
1941 г. 30 ты сяч поездов или около 1,5 м ил­
лиона вагонов [13].

Проведенное в ж изнь перемещ ение на 
Восток позволило, преж де всего, сохра­
нить промы ш ленны й потенциал страны. 
Структура размещ ения эвакуированны х 
предприятий была такова: 226 заводов 
разместились в Поволжье, 667 —  на Урале, 
244 —  в Западной Сибири, 78 —  в В осточ­
ной Сибири, 308 —  в Казахстане и Средней 
А зии [14, с. 104].

В тяж елы х условиях эвакуации  силу 
закона им ели постановления партии 
и п равител ьства  о снабж ен ии п родукта ­
ми пи тан и я  по п ути  следования, по при­
бы тии  на место, о разм ещ ении и устрой ­
стве на работу, об оказании  м едицинской  
помощ и и т. п.

На пути  движ ения из ф ронтовой поло­
сы до Восточной Сибири было организова­
но 100 крупны х пунктов питания, каж ды й 
из которы х отпускал  бесплатно не менее 
3 тыс. горячих блюд в сутки. Были откры ­
ты  молочные кухни  для грудны х детей 
[15, с. 193].

О том, как приходили на Урал пер­
вые эвакуированны е эшелоны, вспоминал
Н. С. П отоличев, бывш ий первый секре­
тарь Ч елябинского обкома ВКПб: «С луча­
лось, что в откры ты х полувагонах или на 
платформах ехали люди. Хорошо, если был 
брезент, которы м можно было прикры ться 
от дождя. Иногда и этого не было. Здесь же 
станки или материалы, кое-что из вещей 
эвакуированны х. Именно кое-что. Люди 
спасались от  наш ествия варваров и было, 
конечно, не до вещей. При более благопри­
ятной обстановке два- три кры ты х вагона 
вы делялись для ж енщ ин с детьми. Вместо 
36 человек в них набивалось до 80— 100. Ни­
кто, разумеется, не роптал. Горе объединя­
ло людей, кров которы х был захвачен фа­
ш истам и» [16, с. 216].

П ринятые меры позволили динам ично 
вести  перебазирование на Восток. Рассре­
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доточение огромного количества предпри­
ятий и людей в восточны х районах стра­
ны привело к бурному и быстрому росту 
городов. Например, только в И ркутскую об ­
ласть было эвакуировано с Запада 15 круп­
ных промы ш ленны х предприятий. Вместе 
с ним и прибыло 10 ты сяч рабочих и членов 
их семей. Всего же в область по эвакуации 
прибыло более 30 фабрик, заводов, трестов 
и сырьевых баз [17].

В связи с м играцией населения в вос­
точны х ты ловы х районах встала проблема 
ж илья эвакуированны х. Н есмотря на уси­
лия, не удалось добиться в нуж ном объе­
ме ж илищ ного строительства. В частности, 
в Н овосибирске ощ ущ алась острая нехват­
ка ж илья. Значительное количество рабо­
чих, инженеров ж или в общ еж итиях, ба­
раках, построенны х в военное время. И ме­
лись общ еж ития с двухярусны ми койками, 
где прож ивало 2900 человек. В это же вре­
мя в землянках жили 2700 человек. Многие 
не обеспечивались одеждой, обувью. В осо­
бенно трудном полож ении —  семьи эваку­
ированных [18]. Обустройство эвакуирован­
ного населения далеко не везде проходило, 
что называется, гладко.

Порой случались и тревожные факты, 
на которые немедленно реагировал ЦК пар­
тии. Например, в адрес Свердловского об ­
кома 25 ноября 1941 г. приш ла телеграмма 
ЦК ВКПб «О ф актах неправильного отн о­
ш ения к эвакуированны м  из приф ронто­
вых районов рабочим, служ ащ им  и кол­
хозникам». В телеграмме говорилось, что 
имеют место случаи, когда эш елоны и о т ­
дельные вагоны  с эвакуированны м  насе­
лением продвигаю тся 200 км в сутки (при 
норме 500— 600 км), а на стан циях Сверд- 
ловск-сортировочная и Ш артаж простаива­
ю т до трех суток. Топливом не снабжаются, 
отдельные вагоны печками-времянками не 
оборудованы. В результате среди эваконасе- 
ления, особенно детей, повысились инф ек­
ционные заболевания. И меют место пере­
бои с хлебом.

Свердловский обком принял срочные 
меры, чтобы  устранить создавш ееся поло­
жение [19].

Весь советски й  ты л  н апрягал  силы  
к одной главной цели —  скорейш ему вводу 
эвакуированны х предприятий в строй дей­
ствую щ их. Этой же цели бы ла посвящ ена 
деятел ьн ость  центральной  и м естной  ты ­

ловой печати. Газета «П равда» пестрела 
заголовкам и: «Е диная семья», «Об Урал- 
маш е», «Ц ех восстановлен  за 10 дней», 
«Пуск завода в строй», «С лияние п редпри­
яти й » [20].

Заключение
Темпы грандиозного перебазирования 

промы ш ленности таковы, что усилиями 
советских людей стратегически важные 
в оборонном значении объекты  вводились 
в строй за 10— 14 дней. В итоге уже к вес­
не 1942 г. практически все передислоциро­
ванные предприятия работали на нуж ды  
страны.

Следует отм етить, что главны м и собы ­
ти я м и  первого года  В ел и кой  О течествен ­
ной войны  стал и  перебазирован ие п р о ­
м ы ш л ен н ости  на В осток  и би тва  под М о­
сквой, заверш енная кон трн аступ л ен и ем  
советских войск. М осковская битва и успе­
хи  советск и х  войск  п озвол и л и  реш ить 
вторую  главн ую  задачу —  окончательно 
бы ла похоронена герм ан ская  стратеги я  
«бл и ц кри га», то есть  м олниеносной  вой ­
ны. П осле победы  под М осквой  верм ахт 
бы л вы н уж ден  перейти  к стратеги ческой  
обороне.
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АНАЛИ З РЕГИОНАЛЬНЫ Х НАЛОГОВЫ Х ПОСТУПЛЕНИЙ  
В КОНСОЛИДИРОВАННЫ Й БЮДЖЕТ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

(НА ПРИМЕРЕ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ)

А н н о т а ц и я : налоги всегда были и продолж ают оставаться важнейшим инструмен­
том осущ ест вления экономической политики государства. Однако государство только 
в том случае мож ет  реально использоват ь налоги через присущие им функции, прежде 
всего фискальную и стимулирующую, если в обществе создана ат мосфера уваж ения к на­
логу, которая базируется, в первую очередь, на понимании как экономической необходи­
мост и существования налоговой системы, так и уст ановленных государством правил 
взимания тех или иных конкретных налогов.

Всеобщий характер налогов во многом обусловлен тем, что основное мест о в финан­
совой сист еме любого государст ва занимает  бюдж етная система, посредством которой 
образуют ся и в дальнейш ем используют ся общегосударственные цент рализованные де­
нежные фонды. Формирование бюдж ета любого уровня осуществляется через систему го­
сударственных доходов. Д оходы  представляют собой часть национального дохода страны, 
обращ аемого через различные виды денеж ных поступлений в собственность государства  
с целью создания финансовой базы для осущ ест вления множ ест ва задач и функций.
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