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чих мест. Для внешней торговли данный 
регион привлекателен тем, что граничит 
со странами с наибольшим потреблением 
данной группы продуктов, к ним относят
ся Китай, Монголия, Япония, Южная Ко
рея и другие. Развитие экспорта в данном 
направлении позволит увеличить приток 
капитала и стимулировать рост экономи
ки региона и страны в целом, а также про
довольственной безопасности.

Что касается северо-кавказского реги
она, то развитие птицеводческого направ
ления позволит с наименьшими издержка
ми наладить внешнюю торговлю с ближ
ним Востоком, который в последнее время 
все больше нуждается во внешних закуп
ках мяса птицы.
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ОЦЕНКА УРОВНЯ  
ИННОВАЦИОННОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ РЕГИОНА 

НА ОСНОВЕ МОДЕЛИ ДИНАМИКИ  
ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ

А н н отац и я : в современных условиях конкурентной борьбы в области интеллекту
альной собственности и постоянно изменяющихся требований рынка появляется необхо
димость адекватного перераспределения ресурсов для достижения стратегических целей 
и непрерывного совершенствования программ инновационной деятельности. Поэтому наи
более актуальной становится задача разработки и использования методологии управ
ления инновационным потенциалом с учетом факторов риска.

В статье определены современные аспекты изучения инноваций, отражена спец
ифика инновационной деятельности на разных иерархических уровнях; на стати
стических материалах Воронежской области исследована динамика инновационных 
преобразований и проведена оценка инновационной привлекательности региона для 
инвестиций.

К лю чевы е слова: портфель инновационных проектов, инновационная стратегия, 
инновационный потенциал, инвестиции.
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EVALUATION OF INNOVATION ATTRACTIVENESS OF THE REGION 
IS BASED ON THE MODEL OF INNOVATION ACTIVITY DYNAMICS

A bstract: in the current competitive environment in the field of intellectual property and con
stantly changing market requirements, it becomes necessary to adequately redistribute resources to 
achieve strategic goals and continuous improvement of innovation programs. Therefore, the most 
urgent task is the development and use of a methodology for managing innovation potential, tak
ing into account risk factors.

The article describes modern aspects of innovation research, reflects the specifics of innovation 
activity at different hierarchical levels; on the statistical materials of the Voronezh region, the dy
namics of innovative transformations has been studied and an innovation evaluation.

K eywords: portfolio of innovative projects, innovative strategy, innovative potential, 
investments.

Введение
Традиционный взгляд на инновацию 

как внедренный в производство результат 
проведенного научного исследования или 
сделанного открытия в условиях ускоре
ния научно-технического развития уходит 
в прошлое. В настоящее время новшеству, 
чтобы быть признанным в качестве инно
вации (или нововведения), недостаточно 
быть просто реализованным на практи
ке — необходимо быть внедренным успешно 
и к тому же приносить определенную при
быль. Среди обязательных свойств иннова
ции априори предполагается наличие каче
ственных изменений в практическом при
менении:

а) нового научно-технического;
б) нового организационно-экономиче

ского;
в) нового производственного решения.
Современная интерпретация понятия

«инновация» обычно реализуется в трех 
аспектах: производственном, экономиче
ском и социальном.

В приложении к производственной сто
роне инновационной деятельности от нов
шества ожидается качественное отличие от 
предшествующего аналога с точки зрения 
степени научно-технической новизны, что 
требует от производства обновления спосо
бов, методов и подходов к реализации идеи.

В экономическом смысле инновации-но
вовведения однозначно делается акцент на 
создании и распространении новшества: но
вой продукции, нового материала, нового 
технологического решения или же новой ор

ганизационной системы, новые параметры 
которых становятся индикатором роста вы
ручки хозяйствующего субъекта. Любое из 
этих нововведений требует накопленного 
собственного капитала и, часто, дополни
тельных внешних инвестиций. Среди веду
щих экономистов превалирует мнение, что 
именно инвестиции определяют повышен
ную эффективность и быстроту внедрения 
инноваций. К тому же удачное сочетание 
инноваций и инвестиций приводит к ряду 
перспективных изменений в экономических 
коммуникациях:

— повышению конкурентоспособности 
нововведения;

— расширению и переориентации хо
зяйственных связей;

— нивелированию проблем в финансо
вой и технико-технологической сфере, свя
занных с высокой степенью наукоемкости 
инновации;

— структурированию управленческих 
процессов;

— структурированию рисков коммерче
ской реализации.

В социальном плане понятие «иннова
ция» отражает расширение спектра спосо
бов взаимодействия между социумом — ор
ганизацией — группой — индивидом и уде
ляет внимание новым аспектам процессов 
ассоциации нововведений соответственно 
в обществе, организации, коллективе. Ма
териализация и — далее — коммерциали
зация идей предусматривает согласование 
интересов всех участников инновационной 
деятельности в ходе превращения иннова
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ционной информации [1] в производствен
ные, экономические или же социальные 
технологии.

Оценка уровня инновационной при
влекательности региона на основе мо
дели динамики инновационной актив
ности

Как известно, в соответствии с между
народными стандартами инновация опре
деляется как «конечный результат инно
вационной деятельности, получивший 
воплощение в виде нового или усовершен
ствованного продукта, внедренного на рын
ке, нового или усовершенствованного тех
нологического процесса, используемого 
в практической деятельности, либо в новом 
подходе к социальным услугам» [2]. Подоб
ное изменение объекта, процесса либо же 
социального подхода и определяет главную 
функцию инновационной деятельности (по 
Й. Шумпетеру [3]). В свою очередь, можно 
сказать, что инновационная деятельность 
внутри любой социально-экономической си
стемы становится ее доминирующим фак
тором развития, которое «представляет со
бой интенсивный по характеру и инноваци
онный по содержанию экономический рост» 
[4]. Однако можно выделить ряд факторов, 
которые обуславливают специфические 
черты инновационной деятельности, имма
нентные различным уровням структурной 
иерархии. К подобным факторам относятся:

— целевые установки;
— направление развития;
— уровень и глобальность решаемых 

задач;
— вид организационной структуры;
— уровень иерархии;
— конкретный инструментарий для ре

ализации инновационных задач.
В современных условиях снижения по

требительского спроса и дефицита финан
сирования хозяйствующие субъекты вы
нуждены активнее заниматься освоением 
инноваций всех видов, а значит, большее 
внимание уделять учету рисков при форми
ровании инновационных стратегий. Успеш
ная реализация инновационной деятельно
сти становится необходимым условием для 
всего функционирования организационно
го или институционального субъекта. При 
этом в сложной экономической ситуации 
при отсутствии достаточных для реализа

ции проектов ресурсов все возрастающую 
роль играет эффективный набор сбаланси
рованных стратегий — то, что называется 
инновационным портфелем.

Однако анализ отдельных стратегий 
или проектов — или даже их портфелей — 
не может обеспечить адекватную оценку 
ситуации выше корпоративного уровня — 
т. е., на уровне региона или национального 
хозяйства. В отличие от инновационной де
ятельности в отдельных организациях, на 
высших уровнях возникает общее содержа
ние — институциональные инновации, на
правленные на создание условий, способ
ствующих использованию научно-техни
ческих и производственных возможностей. 
Главной их целью, естественно, являет
ся создание благоприятной инновацион
ной среды и действенной инновационной 
инфраструктуры. Однако если на нацио
нальном уровне она образуется путем фор
мирования единой научно-инновационной 
политики, то на региональном — путем ре
ализации научно-технического и производ
ственного потенциала региона.

Необходимость разработки, создания 
и развития функционирующей инфра
структуры, обеспечивающей развитие ин
новационного направления региональной 
или национальной политики, естественно, 
требует постановки и реализации задачи 
управления инновационным потенциалом. 
В перечне причин, обуславливающих акту
альность подобной задачи, выделяют сле
дующие:

— возникновение новых подходов, мето
дов и требований к выбору инновационных 
стратегий с целью повышения их синерги
ческой эффективности [5, 12];

— увеличение числа успешных внедре
ний в ходе повышения инновационной ак
тивности хозяйствующих субъектов;

— необходимость создания инструмен
тария отбора инновационных проектов, спо
собствующих росту конкурентоспособности;

— поиск новых способов материализа
ции и освоения новых идей в процессе уси
ления конкуренции в области интеллекту
альной собственности;

— необходимость разработки и приме
нения гибких адаптивных стратегий, даю
щих возможность адекватно распределять 
ресурсы для реализации стратегических 
бизнес-целей любого уровня.
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На основе вышеизложенного можно от

метить, что в существующих условиях для 
оценки и воздействия на инновационный 
потенциал хозяйствующего субъекта тре
буются новые подходы, позволяющие обоб
щить и развить методологию управле
ния портфелем инновационных стратегий 
и проектов с учетом факторов возраста
ния риска и усиления конкуренции в сфе
ре интеллектуальной собственности. Ак
туальность разработки и развития в дан
ной области науки и методологии нового 
инструментария однозначно определяет
ся повышением эффективности и резуль
тативности инновационной деятельности 
в целом.

Управление инновационным развити
ем на всех уровнях иерархии предполага
ет создание, ведение и оптимизацию набо

Таким образом, на региональном уров
не реализацию портфелей названных ви
дов обеспечивает соответственно внедрение 
технологических, организационных и мар
кетинговых инноваций.

Динамика осуществленных иннова
ций разных видов по результатам обсле

ра взаимосвязанных инновационных стра
тегий с целью достижения максимального 
результата в условиях ограничений на за
траты финансовых и человеческих ресурсов 
[4]. Главной проблемой при этом становит
ся выявление и отбор критериев (а также 
выбор инструментария оценок этих крите
риев) оптимизации. С точки зрения совре
менного менеджмента инвестиций прева
лирующим критерием отбора становится 
максимальный прирост стоимости с учетом 
имеющихся ресурсных ограничений. Сово
купность стратегий и проектов, удовлетво
ряющая этому критерию, и будет признана 
эффективным портфелем.

Среди инновационных портфелей на 
разных уровнях иерархии можно выделить 
несколько видов, схожих по базовым харак
теристикам (см. табл. 1).

дования организаций Воронежской обла
сти приведена в табл. 2. и на рис. 1. Табли
ца составлена авторами на основе данных 
«Краткого статистического сборника «Во
ронежская область в цифрах» [7] и «Воро
нежского статистического ежегодника за 
2017 г.» [8].

Т а б л и ц а  1
Виды инновационных портфелей на разных уровнях иерархии [6]

Уровни иерархии
Целевая функция

Организационный Региональный Национальный

-
Портфель

институциональных
преобразований

Портфель
институциональных

преобразований

Создание инновационной 
инфраструктуры

Портфель 
инновационных 
товаров и услуг

Портфель
технологических

инноваций

Портфель
технологических

инноваций

Создание новых продуктов 
и технологий с высокой 

инновационностью рыночного 
продвижения

Портфель
организационных

инноваций

Портфель
организационных
преобразований

Портфель
организационных

изменений

Обеспечение проектирования 
и внедрения новых форм 

организации деятельности

Портфель создания 
ценностей

Портфель
маркетинговых

инноваций

Портфель
маркетинговых

инноваций

Формирование новых 
маркетинговых стратегий 

продвижения нововведений

Т а б л и ц а  2
Динамика основных видов инноваций по организациям Воронеж ской области

за 2010— 2015 гг., %

Показатель 2010 г. 2012г. 2013 г. 2014 г 2015 г.
Организации, осуществляющие технологические инновации 100 122 134 146 142
Организации, осуществляющие маркетинговые инновации 100 191 118 91 173
Организации, осуществляющие организационные инновации 100 154 115 108 277
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Рис. 1. Динамика инноваций в организациях Воронежской области

Обращает внимание достаточно стабиль
ный (в среднем на 10 % в год) рост техно
логических инноваций в отличие от марке
тинговых и организационных. Доля органи
заций, осуществляющих технологические 
инновации, превалирует и в абсолютном 
значении, составляя к 2015 г. почти 60 % от 
общего числа инновационно-активных хо
зяйствующих субъектов региона. В 2015 г., 
однако, темпы роста технологических инно
ваций замедляются (всего начиная с 2010 г. 
увеличение составило 42 %), в то время как 
у инноваций других видов наблюдается 
синхронное количественное колебание: не
который рост в 2012 г., снижение в течение 
двух следующих лет и достаточно высокий 
скачок в 2015 г. Так, у организационных ин
новаций он составил почти 170 %, у марке
тинговых — около 80 %. Пока, однако, труд
но с уверенностью говорить об устойчиво
сти тенденции положительных изменений.

На любом уровне хозяйствования допол
няющие друг друга инновационные стра
тегии целесообразно применять во взаимо
связи. Порядок и структура формирования 
портфеля таких взаимосвязанных иннова
ционных стратегий определяются рядом 
тоже взаимосвязанных и взаимозависи
мых факторов:

— социально-экономическими целями 
хозяйствующего субъекта;

— приоритетными инновационными 
проблемами и задачами;

— перечнем факторов инновационного 
развития субъекта.

Вышеуказанные факторы формируют 
на каждом уровне иерархии определенный 
уровень развития инновационного потен

циала. Очевидно, что набор применяемых 
стратегий при низком и высоком уровне бу
дет различен. Общетеоретический подход 
предполагает, что высокий уровень требу
ет применения стратегий, способствующих 
интенсивному развитию. При этом значи
тельные средства вкладываются в проведе
ние НИОКР с целью приобретения лидиру
ющей позиции в отрасли: например, страте
гии приоритетной наукоемкости, стратегии 
технологического лидерства, стратегии ра
дикального опережения [5].

Низкий уровень развития обычно опре
деляется недостатком кадрового потенци
ала в научно-технической сфере и опытно
экспериментальном производстве, а также 
технологических и функциональных воз
можностей. В наборе применяемых страте - 
гий преобладают имитационные (продукто
вой и процессной имитации), лицензионные 
стратегии, стратегии прямого заимствова
ния [5].

В настоящее время, однако, требования 
к формированию и развитию инновационно
го потенциала постоянно изменяются. Это 
объясняется и перманентно изменяющим
ся спросом, и возникновением непредвиден
ных проблем различного характера. В этом 
случае системе управления инновацион
ным потенциалом следует быть достаточно 
гибкой и адаптивной, чтобы в любой момент 
быть в состоянии провести переоценку це
лесообразности разработки инновационного 
направления или быстро перестроить про
грамму инновационной деятельности. Как 
следствие, инновационный портфель любо
го уровня должен состоять из набора разно
образных стратегий.
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Однако практический выбор адекват

ной инновационной стратегии необходимым 
и достаточным условием должен иметь реле
вантную оценку инновационной активности 
и привлекательности региона для инвести
ций. Предложенная в [9] методика представ
ляет оценку уровня привлекательности реги
она для вложений инвестиций в инновации 
на основе моделирования динамики иннова
ционной активности. На базе [9] из Основных

Показатели сведены в систему в после
довательности, способствующей достиже
нию целей инновационной и инвестици
онной привлекательности региона. Для

Как показывают данные таблицы 4, в те
чение анализируемого периода большин
ство оценочных показателей имеют устой
чивые темпы роста: валовой региональный 
продукт (на 75 %), объем отгруженных то
варов собственного производства и инвести
ции в основной капитал (на 49 %), среднеме
сячная номинальная заработная плата (на 
37 %). Стоимость отгруженной инновацион
ной продукции возрастает в наибольшей

экономико-социальных показателей Воронеж
ской области [8] авторами были отобраны це
левые показатели по принципу приоритетно
го воздействия на ожидаемую инновационную 
и инвестиционную привлекательность с уче
том ожидаемой эффективности и перспектив
ного социального развития применительно 
к реалиям Воронежской области. В таблице 3 
приведена сводная информация о значениях 
оттеночных показателей за 2012—2016 гг.

формирования модели, характеризующей 
достижение названных целей, показатели 
переведены в относительный индексный 
вид (см. табл. 4, рис. 2).

степени (на 90 % к 2016 г.), однако это зна
чение является некоторым снижением по 
сравнению с предыдущим периодом. У свод
ного индекса цен с 2014 г. наметилась поло
жительная тенденция к снижению (со 108 
до 95 %). Самым нестабильным из рассма
триваемых показателей следует признать 
сальдированный финансовый результат 
в экономике (значения в отдельные годы 
колеблются от 73 до 191 %).

Т а б л и ц а  3
Оценочные показатели по Воронеж ской области за 2012— 2016 гг.

Показатели 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
1. Сальдированный финансовый результат 
в экономике, млн р. 23 354,8 17 141,1 20 042,3 44 689,8 37 147,6

2. Валовый региональный продукт, млн р. 564 611,7 717,7 823,1 987,7
3. Стоимость отгруженной инновационной про
дукции, млн р. 62 093,4 77712,4 85 890,1 124 099,7 118 255,9

4. Объем отгруженных товаров собственного 
производства 302 901,5 322 179,8 373 850,1 448 475,1 450 780,6

5. Инвестиции в основной капитал, млн р. 182,3 217 240,3 264,7 271
6. Сводный индекс цен, % 102,5 104,4 110,9 107,3 97,6
7. Число разработанных передовых производ
ственных технологий, ед. 30 59 31 25 26

Т а б л и ц а  4
Динамика базовых оценочных показателей по Воронеж ской области

за 2012— 2016 гг., %
Показатель 2012 2013 2014 2015 2016

Сальдированный финансовый результат в экономике 100 73 86 191 159
Валовой региональный продукт 100 108 127 146 175
Стоимость отгруженной инновационной продукции 100 125 138 200 190
Объем отгруженных товаров собственного производства 100 106 123 148 149
Инвестиции в основной капитал 100 119 132 145 149
Сводный индекс цен 100 102 108 105 95
Число разработанных передовых производственных технологий 100 197 103 83 87
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 100 112 123 127 137
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Рис. 2. Динамика базовых оценочных показателей по Воронежской области

Однако к явно отрицательным "тенден
циям в рамках данно го иссредо вания сне ду
ет отнести неравномерное изменение чисьу 
разработанных передовых производственных 
технологий: наряду с резким их увеличением 
практически вдвое (ну н7 %) н 2013 г. к кон
цу анализируемого пернлда заасение дан
ного показателя падаьа рижеЯазоаого СР°в- 
ня — до 87 %. К сожалкьии, уат и чииыйжозл 
инвестиционных вложений (в целом на 49 % 
в течение всего анализируемого периода) ни
как не соотносится с ьезь̂о̂ 1 е̂̂иуаа г̂[ иннонс- 
ционной пеяте.чьиостид н сзц а нт ь рогпоен.

П]̂ В̂Щл^1̂ с̂етзс, ноп ^з^^1мс(̂ в вл]̂ ]^^е 
шказ^^г .̂озй е е̂н ь̂о отказить ]е висн и̂ ^трс- 
цьсп]̂ |̂дпочтпнгй .На рж. 3 исс̂Зоижз̂^^ 
альная матрица предпочтений, так называ
емая матрица эталонной динамики, которая 
оипяжздт этаионные (идеальные, жепуeмыe) 
(̂ (̂ (̂ вно^^ния дни казздо й оауы cICПЬЗУreлзй. 
(̂ жигзес̂ внсжтнги^н, пни оотоаcн тенпы ро- 
неа пеонеео пзказакелн динжнрc дрепышкть 
темпы роста следующего, в матрице обозна
чается единицей; ситуация обратной зависи
мости е -озз-и ена «—» (̂ з з̂̂ ьоем е
олнознaчнc)н зоензимcньи е3ocньчceтсу 0.
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Рис. 3. Матрица эталонной динамики
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С эталонной матрицей соподчиненно- 

сти темпов роста оценочных показателей 
сопоставляются матрицы фактических 
взаимосвязей, сформированные в резуль

в 2 3 м о н е р
в Х 0 0

1 1 1 1 1
2 0 Х - 0 0 0 0 -

в 1
3 0 1 Х 1 0 0 0 1
м 1 0 - Х - 0 0 -

1 1 1
о 1 0 0 1 Х 1 - 1

1
н 1 0 0 0 - Х 0 0

1
е 1 0 0 0 1 0 Х 1
р 1 1 - 1 - 0 - Х

1 1 1

Рис. 4. Матрицафактическойдинамики 
за 2013 г.

в 2 3 4 5 1 7 8
в X 0 0 - 1 1 1 1

1
2 (0 X - 0 0 0 0 1

1
3 0 1 X 1 0 0 0 1
4 1 0 - X 1 0 0 1

1
5 - 0 0 - X 0. 0. 1

1 1
6 - 0 0 0 - X 0 0

1 1
7 - 0 0 0 - 0 X 0

1 1 1
8 0 1 X

1 1 1 1 1

Рис. 6. Матрица фактической динамики 
за 2015 г.

тате анализа динамики выбранных значи
мых показателей. Матрицы фактической 
динамики за 2013—2016 гг. приведены на 
рис. 4—7.
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0
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р 0 - - - - 0 0 X
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Рис. 5. Матрицафактическойдинамики 
за2014 г.
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Рис. 7. Матрицафактическойдинамики 
за 2016 г.
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Сопоставление эталонной и факти

ческих матриц за анализируемые годы 
позволяет оценить динамику соответ
ствия: в 2013 г. наблюдается наиболь
шее количество расхождений по абсо
лютному значению — 20, в 2014 г. — 15, 
в 2015 и 2016 гг. — по 6. Таким образом, 
по крайней мере можно говорить о стрем
лении общего уровня оценочных показа
телей Воронежской области к эталонно
му уровню.

В качестве эталонных принимается та
кие значения показателей, при котором 
ожидаемое улучшение результатов инно
вационной деятельности обеспечивается 
ростом эффективности инвестиций. Для 
релевантного формулирования необходи
мых и достаточных условий улучшения 
и развития инновационной привлекатель
ности региона для инвестиций следует 
выявить динамику оценочных показате
лей, наиболее приближенную к эталон
ной. В приведенных ниже неравенствах 
отражены условия соподчиненности тем
пов роста оценочных показателей.

Как видно из соотношений соподчинен- 
ности оценочных показателей, динамика 
приближения реальной ситуации к эталон
ной в целом положительна: с каждым сле
дующим годом число рассогласований сни
жается. Таким образом, можно говорить об 
определенном соответствии развития Воро
нежской области инновационной направ
ленности.

При этом в наибольшей степени это ус
ловие развития соблюдается для роста сто
имости собственного производства, иннова
ционной продукции и собственно инвести
ций. Приоритетом является опережающий 
рост инновационной продукции над инве
стиционными вложениями.

Рост привлекательности инновацион
ной сферы Воронежской области для част

Инновационная направленность разви
тия региона определяется при соблюдении 
следующих условий:

ТР2 > ТР3 > ТР4 > ТР5 > ТР7 >1, (1)
ТР2 > ТР3 > ТР4 > ТР5 > ТР6,

где ТР — темпы роста соответственно 1-го, 
2-го,.. 7-го показателя из табл. 3.

Предполагается, что последователь
ность ряда показателей связана соотноше
ниями по принципу взаимного влияния. 
Ожидается, что прирост инвестицион
ных вложений обуславливается внедре
нием передовых технологий. В свою оче
редь, эффективные инвестиции опре
деляют увеличение и обрабатывающего 
производства, и стоимости инновацион
ной продукции. Темпы роста цен позво
ляют нивелировать ценовой фактор при 
ускоренном росте добавленной стоимости 
по региону.

Привлечение фактических значений 
темпов роста исследуемых показателей по 
годам позволяет сопоставить фактическую 
динамику:

ных инвесторов определяется при соблюде
нии условий:

ТРХ > ТР4 > ТР5 > ТР7 >1, (2)
ТР: > ТР4 > ТР5 > ТР6

Привлекательность любой области вло
жения капитала для инвестора ожидаемо 
будет определяться приоритетным увели
чением финансового результата над ва
ловым региональным продуктом и, соот
ветственно, над инвестиционными вло
жениями, которые, так же, как и в первом 
условии, вызываются внедрением передо
вых технологий.

Фактические изменения темпов роста 
показателей по годам:

2013 г.: 1,08 < 1,25 > 1,11 < 1,19 < 1,97 > 1
1,08 < 1,25 > 1,11 < 1,19 > 1,00

2014 г.: 1.27 < 1,38 > 1,24 < 1,32 > 1,03 > 1
1.27 < 1,38 > 1,24 < 1,32 > 1,06

2015 г.: 1,46 < 2,00 > 1,97 > 1,45 > 0,83 < 1
1,46 < 2,00 > 1,97 > 1,45 > 1,03

2016 г.: 1,75 < 1,90 > 1,81 > 1,49 > 0,87 < 1
1,75 < 1,90 > 1,81 > 1,49 > 0,93
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2013 г.: 0,73 < 1,11 < 1,19 < 1,97 > 1
0,73 < 1,11 < 1,19 > 1,00

2014 г.: 0,86 < 1,24 < 1,32 > 1,03 > 1
0,86 < 1,24 < 1,32 > 1,06

2015 г.: 1,91 < 1,97 > 1,45 > 0,83 < 1
1,91 < 1,97 > 1,45 > 1,03

2016 г.: 1,59 < 1,81 > 1,49 > 0,87 < 1
1,59 < 1,81 > 1,49 > 0,93

В отличие от условия инновационной 
направленности развития Воронежской об 
ласти  рост привлекательности  для и н ве
сторов достаточно резко колеблется в те 
чение всего исследуемого периода. В н аи 
больш ей степени отклоняется от ж елаемых 
значений показатель прибыли; в течение 
всех четы рех анализируем ы х лет темпы  
его роста  неизменно отстаю т от темпов р о 
ста собственного производства. В начале 
периода и н вести ц ии  даж е не обеспечива
ли достаточны й рост собственного прои з
водства, но с 2015 г. полож ение вы правля
ется. В целом наиболее неблагоприятны е 
соотнош ения характерны  для 2013 г., од 
нако как раз в последую щ ие годы, при не 
сам ы х худш их в целом отн осительн ы х п о
казателях, в абсолю тном  значении сн и ж е
ние темпов роста числа передовых техноло
гий нам етилось уже в 2014 г., а в 2015 г. —  
усилилось.

В целом значения индексов роста свиде 
тельствуют об определенной степени измен
чивости  системы  оценочных показателей 
и демонстрируют наименьш ее соответствие 
результатов инвестиционной деятельно
сти  целям инновационного развития реги
она в 2013 г. и проявивш ую ся тенденцию  
к улучш ению  —  в период 2015— 2016 гг. 
Пока трудно сказать, приобретет ли это на
копление полож ительны х изменений ха
рактер устойчивой тенденции. По обоим 
условиям привлекательности региона —  
инновационному и инвестиционному —  
соответствие эталонной динам ике пример
но одинаковое. Очевидные положительные 
изменения происходят по ф акторам объе
ма производства, выручке и инвестици
ям, менее заметны  улучш ения по прибы 
ли и ценовому фактору. Что касается непо
средственно освоенны х инноваций, то этот 
фактор следует признать наиболее п ро
блемны м как по абсолютным, так и по о т 

носительны м  показателям, поскольку его 
изменения негативны.

Для выявления конкретных причин, об
условивш их неустойчивость динам ики р е 
зультатов, требуется дальнейш ий анализ 
с применением методов математического 
моделирования.

Заключение
И спользованная при составлении ма

триц эталонной и ф актической динам ики 
соответствия методология позволяет приме
нять условия соответствия оценочных пока
зателей в качестве моделей, характеризу
ющ их инновационную  привлекательность 
с точки зрения направленности инвестици
онны х вложений, а также рассматривать 
как инструментарий для оценки реализа
ции цели на различны х стадиях инноваци
онной активности.

Полученные результаты по ряду лет м о
гут  послуж ить основанием для разработки 
предлож ений по выбору социально-значи
м ы х и приоритетны х направлений разви
тия [11] инновационной стратегии Воронеж
ской области, в частности  в рамках расш и
рения перечня систем ны х мероприятий 
региональной «дорож ной карты» [10]. Пред
лагаемые дополнения по созданию  инсти
туциональной среды, способствую щ ей вне
дрению инноваций, и развитию институтов 
поддерж ки предприним ательства в инно
вационной деятельности, будут способство
вать реализации главной цели —  повы ш е
ния уровня социально-экономического раз
вития региона.
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