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Введение
Конституционный Суд Российской Ф еде­

рации —  уникальны й институт в судебной 
системе, непосредственный носитель судеб­
ной власти.

В условиях происходящ их в мире п ро­
цессов трансф орм ации представлений 
о правосудии, развития судебных систем од­
ной из актуальны х проблем является опре­
деление места и роли органов конституци­
онного контроля в системе судебной власти 
и государственно-правовом механизме в це­
лом, анализ ю ридической природы актов 
конституционного правосудия. Конкретные 
решения данны х проблем обусловлены как 
общ ими, имеющ ими универсальное значе­
ние подходами, так и особенностям и наци­
ональной судебной системы, ее конституци­

онно-контрольных органов [1]. Это в полной 
мере касается и Российской Федерации.

Юридическое значение позиций (ре­
шений) Конституционного Суда Рос­
сийской Федерации в правотворчестве 
и толковании права

О тдельные формы правотворческой  д е ­
я тел ьн ости  К он сти туц и он н ого Суда РФ 
и зучаю тся  и теор ети чески  оц ен и ваю т­
ся сп ец и ал и стам и  в разл и чн ы х отрасл ях  
правовой  науки, а такж е суд ьям и  К он­
сти туц и он н ого  Суда РФ, одн ако в н ауч ­
ной литературе до сих пор не слож илось 
единого м нения ни по вопросу, касаю щ е­
м уся  общ енорм ативного характера реш е­
ний  вы сш их судов в целом, ни по вопросу 
п равом ерн ости  и доп усти м ости  судебного
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п равотворчества  со сторон ы  К он сти туц и ­
онного Суда РФ в частн ости .

К онституционны й Суд Российской Ф е­
дерации, самостоятельно и независимо осу­
щ ествляя судебную власть посредством кон­
ституционного судопроизводства, участвует 
в пределах своих полномочий в корректи­
ровке нормативно-правового пространства 
страны. П ринимаемые им в процессе о т ­
правления конституционного правосудия 
итоговые решения, обладающие свойствами 
обязательности и окончательности, вы сту­
паю т в качестве своеобразны х источников 
права, заклю чая в себе наряду с индиви­
дуальны м и предписаниям и нормативные 
веления.

П редседатель К онституционного Суда 
РФ В. Д. Зорькин отм етил: «П равовые п о­
зиции К онституционного Суда РФ, содер­
ж ащ иеся в реш ениях, ф актически  отра­
ж аю т его особого рода правотворчество. 
Реш ения К онституционного Суда РФ с со ­
держ ащ им ися в них правовы м и пози ц ия­
ми зан им аю т особое место в общ ей си сте­
ме источников права» [2].

Он такж е высказал точку зрения, что 
«юридическая сила итоговых реш ений Кон­
ституционного Суда превы ш ает юри диче­
скую силу любого закона, а, следовательно, 
практически равна юридической силе са­
мой Конституции, которую уже нельзя при­
менять в отрыве от итоговы х реш ений Кон­
ституционного Суда, относящ ихся к соот­
ветствую щ им  нормам, и тем более вопреки 
этим  реш ениям. Любое толкование вы сш е­
го закона страны, которое дается К онститу­
ционны м Судом в его правовы х позициях, 
имеет конституционную  силу...» [3].

Действительно, решение К онституцион­
ного Суда РФ в случае признания той или 
иной нормы (в том числе даже ф едераль­
ного конституционного закона) не соответ­
ствующ ей К онституции РФ является окон­
чательны м  и не подлеж ит обжалованию. 
Оно вступает в силу немедленно после его 
провозглаш ения, действует непосредствен­
но и не требует подтверждения другим и ор­
ганам и и долж ностны м и лицами.

Более того, данное решение не мож ет 
быть пересмотрено даже сам им  К онститу­
ционны м Судом.

Однако не все ученые согласны с вы во­
дом, сделанным В. Д. Зорькиным. Основное 
возражение противников данной точки зре­

ния сводится к тому, что акты К онституци­
онного Суда не могут рассматриваться в ка­
честве источников права.

В ю ридической науке под судебны м 
правотворчеством  поним ается  особая дея ­
тел ьность судов, результатом  которой  я в ­
ляется  создание, отм ена и изменение пра­
вовы х норм.

И меются и более развернуты е опреде­
ления судебного правотворчества. Так,
О. В. Попов под судебны м правотворче­
ством  понимает особую разновидность пра­
вотворчества высш их органов судебной вла­
сти с целью создания необходимых условий 
для осущ ествления правосудия, не п роти ­
воречащ их К онституции РФ и общ епри­
знанны м  принципам  и нормам м еж дуна­
родного права, направленны х на внесение 
вторичны х (вспомогательных, дополни­
тельны х) изменений в действую щ ую  си ­
стем у права [4].

В первом  сл учае в основе оп р едел е­
ния п он яти я  судебн ого п равотворчества  
л еж и т п р авотвор ч ески й  резул ьтат су д еб ­
ной д ея тел ьн ости , которы й  одн оврем ен ­
но раскры вает и его п равовую  природу. 
П равотворческая  д ея тел ьн ость  судебны х 
органов автором  связы вается  с созданием  
новы х норм права, отм еной уже сущ еству­
ющ их, изменением устаревш их. Во втором  
случае судебное п р авотвор чество  об осн о ­
вы вается  п отр ебн остью  осущ ествл ен и я  
правосудия  путем  создан и я  необходим ы х 
для  этого  правовы х условий  за счет в н е ­
сения разреш аем ы х закон ом  изм енений 
норм права.

Второй подход предпочтительнее, по­
скольку отраж ает специф ику судебного 
правотворчества, указы вая на его вторич­
ное, вспомогательное значение, а также 
на роль в системе правотворчества в це­
лом, подчеркивая зависимость от процесса 
разреш ения судебных дел. И злиш няя аб­
страктность и краткость первого определе­
ния судебного правотворчества не раскры­
вает его специфики, которая не мож ет быть 
связана с изданием нормативных правовых 
актов, интерпретирую щ их и развиваю щ их 
положения Конституции и закона, посколь­
ку это противоречит природе правосудия 
и задачам судебной власти.

Специфика судебного правотворчества 
состоит в наличии в нем определенных при­
знаков, которые характеризую т его как са­
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м остоятельное правовое явление, отлича­
ющ ееся от других видов правотворчества.

Эти признаки могут раскрывать различ­
ные его особенности.

По своему ф ункциональному назначе­
нию судебное правотворчество:

1) создает условия разреш ения конкрет­
ных судебных дел;

2) устраняет пробельность и неясность 
отдельны х норм законодательства в ходе 
судебного процесса;

3) дополняет правотворческую  систему 
в целом, последовательно устраняя ее изъ­
яны правоустановлениями, основанны ми 
на действующ ем законодательстве.

По правовой природе судебное право­
творчество:

1) является «побочны м  продуктом » пра­
восудия, поскольку всегда сопутствует ему 
и не мож ет протекать вне этого процесса;

2) определяется характером  разреш ае­
мых судом дел.

По регулятивны м  свойствам  судебное 
правотворчество:

1) образует новую норму права в случае 
наличия пробела в законодательстве;

2) дает толкование норм права в рамках 
их текстуального содержания;

3) осущ ествляет конкретизацию  норм 
права путем  указания дополнительны х 
сведений, вы текаю щ их из закона.

Анализ выявленных признаков судебно­
го правотворчества показывает, что это са ­
м остоятельны й вид правотворчества, п ро­
текаю щ ий в границах судопроизводства. 
Таким образом, судебное правотворчество - 
это сам остоятельны й вид правотворчества, 
протекающ ий в рамках компетенции судеб­
ных органов, когда имеющ иеся деф екты  
правового регулирования устраняются с по­
мощью правотворческих судебных решений 
на основании действующ его законодатель­
ства в результате толкования и конкрети­
зации излишне обобщ енных и абстрактных 
правовых норм, а также путем восполнения 
пробелов в праве.

Таким образом, отдельные судебные 
акты, издаваемые в процессе правоприм е­
нительной деятельности  судов, м огут соот­
ветствовать всем признакам  права:

1) содерж ат нормативные предписания;
2) обл адаю т ф орм альной оп ределен н о­

стью;
3) обеспечиваю тся государством;

4) рассчитаны  на многократное исполь­
зование судам и по определенной катего­
рии дел;

5) адресую тся  неопредел енном у кру­
гу лиц.

Такие акты  п р ед ставл я ю т собой  оф и­
ц и ал ьн ы й  п и сьм ен н ы й докум ен т суд еб ­
ного п равотворчества , в котором  сф орм у­
л ировано обязательн ое для  п осл едую щ е­
го разреш ения аналогичны х дел правило, 
восполняю щ ее п робел  в пози ти вн ом  п ра­
ве (судебны й прецедент) либо и н тер п ре­
тационны е нормы права (в виде правовы х 
позиций).

В аж нейш ими видами судебного право­
творчества являю тся судебное толкование 
и судебная конкретизация правовы х норм.

Под толкованием норм права понимает­
ся деятельность судебных органов, направ­
ленная на установление содерж ания юри­
дических норм.

А ктам и нормативного толкования яв­
ляю тся руководящ ие разъяснения П лену­
ма Верховного Суда РФ и акты  разъясне­
ния К онституционного Суда РФ. При этом 
нормативные акты П ленума Верховного 
Суда РФ принимаю тся на основе разреш е­
ния конкретны х дел, а акты К онституци­
онного Суда РФ —  в результате обнаруж ив­
шейся неопределенности в вопросе о том, 
соответствует ли К онституции РФ закон 
или иной нормативный акт, либо обнару­
ж ивш ееся противоречие в позициях сто ­
рон о принадлеж ности полномочия в спо­
рах о компетенции, или обнаруж ивш аяся 
неопределенность в понимании положений 
К онституции РФ.

Судебное правотворчество полностью ос­
новано на законе и не является сам остоя­
тельны м источником права, что исключает 
возмож ность изменить или отм енить закон 
с его помощью. О бладая такими ф ункция­
ми, как толкование норм права, восполне­
ние пробелов в праве и конкретизации пра­
вовых норм, судебное правотворчество име­
ет реальную возможность разрешать любые 
правотворческие проблемы в соответствии  
с законом, его целями и задачами.

Еще одним из важ ны х аспектов явля­
ется проблема пределов судебного право­
творчества. В условиях продолж ающ егося 
реф ормирования судебной системы  в на­
шей стране говорить об устойчивости  су­
дебного правотворчества преждевременно.
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Укрепляю тся позиции судебной власти, но 
вместе с тем возникает вопрос, не произой­
дет ли подмена законодательны х актов су­
дебными. П роисходит смешение правотвор­
ческих и правоприм енительны х ф ункций 
законотворческих и судебны х органов. Ре­
зюмируя анализ наиболее актуальны х во­
просов судебного правотворчества, можно 
отметить, что без наличия концептуально­
го в идения современного состояния судеб­
ного правотворчества прогрессивны е изме­
нения невозможны.

К онституционны й Суд РФ уточняет 
компетенцию  судов, отделяя собственные 
полномочия от полномочий иных судов, кор­
ректирует процессуальное законодатель­
ство, по котором у осущ ествляю т производ­
ство иные суды, уточняет правовое полож е­
ние судей и др. Все суды обязаны исполнять 
реш ения Конституционного Суда РФ.

Решения Конституционного Суда РФ 
характеризую тся особы ми ю ридическими 
свойствами, к которы м относятся  общ еобя­
зательность, окончательность, непосред­
ственность действия, непреодолимость, что 
в конечном итоге свидетельствует об их нор­
мативности, распространении действия не 
только на заявителей, но и ины х субъек­
тов права, включая все суды. Эту позицию  
разделяю т судьи Конституционного Суда 
РФ и его председатель, многие ученые —  
С. А. Авакьян, Л. В. Лазарев и др. О. Е. Ку- 
тафин, не признавая нормативности судеб­
ных актов, все же назвал их источникам и 
права «в ш ироком смысле слова», отнеся 
при этом к источникам «в узком смысле сло­
ва» традиционны е нормативные акты  [5].

В случае сомнения в конституционно­
сти подлежащего применению акта суд обя­
зан обратиться в К онституционный Суд РФ 
с запросом. Такой запрос м ож ет быть сде­
лан судом лю бой инстанции и в лю бой ста­
дии рассмотрения дела.

Н ередко К онституционны й Суд РФ вы ­
полняет ф ункцию  законодателя, воспол ­
няя законодательны е пробелы , исклю чая 
тем  сам ы м  неконституционное и стол ко­
вание в правоприм енительн ой  практике. 
Безусловно, К онституционны й Суд в пода­
вляю щ ем  больш инстве случаев отказы ва­
ет заяви тел ям  в рассм отрении  их обращ е­
ний, указы вая, что ему «неподведом ствен­
но восполнение имею щ ихся, по мнению  
заявителя, пробелов в правовом  регул и ­

ровании и уточнение тех или ины х форму­
лировок и понятий, содерж ащ ихся  в п ра­
вовы х нормах».

Однако К онституционны й Суд РФ все 
же рассм атривает ж алобы на пробелы  за­
кона, если  это влечет нарушение конститу­
ционны х прав и свобод граж дан в резуль­
тате неконституционной практики право­
применения.

К онституционны й Суд указал, что д е ­
ф екты закона (неточность или неясность 
формулировок, пробелы) могут приводить 
в процессе правоприменения к наруш ени­
ям конституционны х прав и свобод, поэто­
му м ож ет быть признана неконституцион­
ной практика применения такого закона.

Таким образом, в целях пресечения на­
руш ений прав и свобод человека и граж ­
дан и н а К он сти туц и он н ы й  Суд РФ ф ак­
ти чески  осущ ествл яет законотворческую  
ф ункцию .

О дним из наиболее ярких примеров я в ­
ляется предлож енны й К онституционны м  
Судом РФ вид федерального законодатель­
ного акта —  закон Российской Ф едерации 
о поправке к К онституции Российской Ф е­
дерации. При этом  в К онституции РФ та­
кой вид законодательного акта не назван.

Нередко К онституционны й Суд РФ д е­
лает вывод о конституционности  оспорен­
ного закона исклю чительно в его истолко­
вании и при этом  указы вает законодателю 
на необходимость урегулировать пробел, 
нередко определяя юридическую конструк­
цию восполнения пробела. Например, при 
проверке конституционности  Ф едераль­
ного закона «О меж дународны х договорах 
Российской Ф едерации», допускающ его, по 
мнению заявителя, временное применение 
международных договоров РФ, затрагиваю ­
щ их права, свободы  и обязанности челове­
ка и граж данина, до их вступления в силу 
без официального опубликования для все­
общего сведения, что не позволяет заин те­
ресованны м  лицам  своевременно ознако­
м иться с ними, предвидеть последствия их 
применения, с тем чтобы  соотнести  свое по­
ведение с содерж ащ имися в них правила­
ми. Суд признал данны й Закон не проти ­
воречащ им Конституции, поскольку он «по 
своему конституционно-правовому см ы слу 
в системе действующ его нормативного р е ­
гулирования не предполагает возможность 
временного применения в Российской Ф еде­
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рации меж дународного договора (или ча­
сти  меж дународного договора) Российской 
Ф едерации, затрагиваю щ его права, свобо­
ды  и обязанности  человека и граж данина 
и устанавливаю щ его при этом  иные прави­
ла, чем предусмотренны е законом, без его 
оф ициального опубликования».

При этом  К онституционны й Суд уста­
новил, что его вывод «не освобож дает ф е­
дерального законодателя от необходимости 
установления в кратчайш ие сроки поряд­
ка оф ициального опубликования времен­
но применяемых международных договоров 
Российской Ф едерации» [6].

В деле о досрочном увольнении с воен­
ной служ бы  в связи с невыполнением ус­
ловий контракта К онституционны й Суд 
ф актически сф ормулировал ряд правил: 
о недобросовестном отнош ении военнослу­
ж ащ его к своим обязанностям  могут сви­
детельствовать, в частности, характер ра­
нее соверш енных им дисциплинарны х 
проступков, наличие несняты х дисципли­
нарных взысканий и иные юридически зна­
чимые обстоятельства; решение об увольне­
нии должно быть основано на проведенной 
в установленном порядке аттестации воен­
нослужащ его; аттестация военнослуж ащ е - 
го долж на быть обязательны м  элементом 
порядка досрочного увольнения; специаль­
ные основания увольнения военнослуж а­
щ их за уголовные преступления с осуж де­
нием к лиш ению свободы, лиш ению воин­
ского звания или права замещ ать воинские 
долж ности не препятствую т командованию 
досрочно уволить военнослуж ащ его, к ото ­
рому по приговору суда назначено иное на­
казание. При этом  К онституционны й Суд 
РФ указал, что законодателю надлеж ит 
определить срок, в течение которого мож ет 
производиться досрочное увольнение с во ­
енной служ бы  в связи с невыполнением ус­
ловий контракта. До внесения соответству­
ющ их изменений досрочное увольнение во­
еннослуж ащ их с военной служ бы  в таких 
случаях не мож ет производиться за преде­
лами срока погаш ения или снятия судим о­
сти  либо срока, по истечении которого по­
следнее из дисциплинарны х взысканий, 
налож енны х на военнослуж ащ его, счита­
ется сняты м  [7].

В деле, касающ емся досрочного прекра­
щения полномочий выборного долж ностно­
го лица местного самоуправления, К онсти­

туционны й Суд РФ, признав неконститу- 
ционность законополож ений в силу того, 
что они не закрепляю т механизм, обеспе­
чиваю щ ий взаимодействие институтов су­
дебной защ иты  прав выборного дол ж ност­
ного лица, удаленного в отставку, и досроч­
ны х выборов главы м униципалитета. Тем 
сам ы м  не гарантируется возм ож ность р е ­
ально восстановить права такого лица 
в случае, если суд признает соответству­
ющее реш ение представительного орга­
на м естного сам оуправления незаконны м. 
К онституционны й Суд не только указал на 
необходимость урегулирования пробела, но 
и указал  направление регуляции: «Этим и 
поправками необходимо обеспечить м акси­
мально возмож ное сокращ ение сроков су­
дебного обж алования подобного реш ения 
об отставке и незамедлительное рассм о­
трение судом дела о проверке его законно­
сти» [8].

П риведенные примеры явно свидетель­
ствую т об активной правотворческой функ­
ции К онституционного Суда РФ.

В литературе анализируется немало ре ­
ш ений К онституционного Суда РФ, кото­
ры ми он ф актически создает новые нормы. 
При этом  отмечается, что создание Судом 
новых правовых норм означает подмену за­
конодательного порядка вы работки и при­
нятия новых законов, характеризую щ ихся 
демократическим и публичны м  обсуж дени­
ем в многочисленны х инстанциях.

Ряд учены х прямо назы ваю т К онсти­
туционны й Суд правотворческим  органом 
и признаю т его акты по ю ридической силе 
выше актов парламента. В научны й оборот 
введена категория «конституционно-судеб­
ное правотворчество». Предлагается оф ици­
ально признать и урегулировать в законо­
дательстве «правотворческие проявления 
К онституционного Суда РФ», как, впрочем, 
и ины х судов.

Н еобходимо отм етить, что даж е без вос­
полнения законодательного пробела К он­
сти туц и он н ы й  Суд РФ, признавая закон 
неконституционны м , отказы вает в при­
менении такого закона, что уже само по 
себе некоторы м  образом  связано с созда ­
нием  им права.

Как полагает Г. А. Гаджиев, К онсти­
туционны й Суд связан принципам и Кон­
ституции Российской Ф едерации и, прежде 
всего, принципам и конституционной сдер­
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ж анности  и народовластия. П олитические 
реш ения парламента, облеченные в форму 
закона, легитим ированы  способом  его ф ор­
мирования, т.е. избирательны м процессом. 
«Принятие же судом актов, которые вносят 
поправки в реш ения законодателя путем  
сам остоятельного изменения баланса цен­
ностей в пользу тех или ины х прав или ин­
тересов, едва ли сущ ественно отличается 
от позитивного нормотворчества. П одчи­
няясь в известной мере субъективизм у са­
мих судей и их представлениям о должном, 
подобные действия суда вы ходят за преде­
лы той компетенции, которая отведена им 
Конституцией Российской Ф едерации в си ­
стеме разделения властей» [9].

Заключение
Осущ ествление правотворческой ф унк­

ции К онституционны м  Судом РФ оправ­
дано, на наш  взгляд, в случаях, не терпя­
щ их затягивания в урегулировании острых 
проблем, связанны х с реализацией прав 
и свобод граж дан и их объединений. Ведь 
главной целью конституционного судо­
производства является защ ита не столько 
К онституции как нормативного акта вы с­
шей ю ридической силы, сколько консти­
туционализма, закрепленного этой Кон­
ституцией. А  права человека составляю т 
ядро конституционализма. Согласно ст. 2 
К онституции Российской Ф едерации пра­
ва и свободы  человека признаю тся высш ей 
ценностью в государстве и обществе, во имя 
которого сущ ествую т все государственные 
и общ ественные структуры.

Таким образом, конституционно-судеб­
ное правотворчество как разновидность 
судебного правотворчества, осущ ествляе­
мого К онституционны м  Судом Российской 
Ф едерации и конституционны м и (устав­
ными) судами субъектов Российской Ф еде­
рации, обеспечивает реализацию  принци­
па верховенства К онституции, преодолева­
ет пробелы  в правовом  регулировании, не 
становясь основной целью деятельности ор­
ганов конституционного судопроизводства, 
соответствует всем признакам, свойствен­
ным судебному правотворчеству. Вместе 
с тем конституционно-судебное правотвор­
чество обладает рядом особенностей, при­
сущ их реш ениям конституционны х (устав­
ных) судов, которые проявляю тся, прежде 
всего, в специфике предмета и объекта, по­

служ ивш их причиной и основой их приня­
тия, в особенностях ю ридической приро­
ды, характера и ю ридического содерж ания 
принимаемы х реш ений, а также в прису­
щ их этим  реш ениям юридических свой­
ствах окончательности, общ еобязательно­
сти  и непосредственности действия.

На данном  этапе судебное правотворче­
ство К онституцией РФ сам остоятельны м  
видом правотворчества не признается. Од­
нако ряд признаков характеризует судебное 
правотворчество как сам остоятельное пра­
вовое явление, отличное от  других видов 
правотворчества. Сюда относятся: ф ункци­
ональное назначение судебного правотвор­
чества, его регулятивные свойства и право­
вая природа.
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