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РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 

А н н о т а ц и я : в статье отражены актуальные проблемы дивергенции социально-
экономического развития регионов Российской Федерации, тенденции «сжатия» насе-
ления вокруг крупных населенных пунктов, оказывающих непосредственное влияние на 
развитие малого бизнеса в региональных социально-экономических системах. Неспособ-
ность создавать привлекательные рабочие места в регионах и, в первую очередь, для 
молодежи негативно отражается и на уровне развития малого бизнеса. Сложивши-
еся тенденции неравномерного социально-экономического развития регионов привели 
к деградации деревни и части городского населения, их необеспеченности трудовыми 
ресурсами, что уже составляет проблему экономической и национальной безопасности 
страны. 
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THE POSITION OF SMALL BUSINESS IN THE REGIONAL 
SOCIO-ECONOMIC SYSTEMS OF THE RUSSIAN FEDERATION 

AT THE PRESENT STAGE 

Abstract : the article reflects the actual problems of divergence of social and economic develop-
ment of the regions of the Russian Federation, the tendency of population shrinking around large 
settlements that directly influence the development of small business in regional socio-economic 
systems. Not the ability to create attractive jobs in the regions, especially for young people, nega-
tively affects the level of development of small businesses. The existing tendencies of uneven socio-
economic development of the regions led to the degradation of the village, and part of the urban 
population, their supply of labor, which is already a problem of economic and national security 
of the country. 
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Введение 
Развитие малого предприниматель-

ства является приоритетной задачей в эко-
номической политике Российской Федера-
ции, так как данный сектор экономики на-
правлен на формирование эффективной 
конкурентной среды и повышение каче-
ства жизни населения. Аналитики отме-
чают, что современная стратегия социаль-
но-экономического развития Российской 
Федерации направлена на повышение 
конкурентоспособности и развития мало-
го предпринимательства как одного из 
инновационных факторов модернизации 
российской экономики [1, 5, 6]. Однако не-
смотря десятилетия развития, российское 

малое предпринимательство в общеэконо-
мических показателях страны уступает не 
только большинству развитых, но и разви-
вающихся стран. 

Анализ тенденций развития малого 
бизнеса в контексте дивергенции со-
циально-экономического развития ре-
гионов 

По данным международного проекта 
«Глобальный мониторинг предпринима-
тельства» (Global Entrepreneurship Monitor, 
далее GEM) и рассчитываемого ими ин-
декса GEDI (Global Entrepreneurship and 
Economic Development Index) учитывающем 
вклад предпринимательства в развитие 
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экономики, в 2010 году из 71 страны уча-
ствующих в выборке, Россия заняла 57 ме-
сто [3]. В тройку лидеров вошли Дания, Ка-
нада и США, а наиболее близкими для Рос-
сии оказались Таиланд, Венесуэла, Тунис 
и Марокко (рис. 1). 

Неравномерно развивается малый биз-
нес и внутри российских регионов. В 10 наи-
более населенных субъектах Российской 
Федерации сосредоточено около половины 
всего сектора малого и среднего предпри-
нимательства [9]. 

0,8 

0,7 

0,6 

0,5 

0,4 

0,3 

0,2 

0,1 

I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I 
# кЧР л? # ^ ^ # J ? J> 'Sff/Sjrs/J///* V 

/ 
Рис. 1. Глобальный индекс предпринимательства и экономического развития1 

Усугубляет положение малого пред-
принимательства нарастающая в послед-
ние десятилетия межрегиональная диф-
ференциация социально-экономическо-
го развития российских регионов. Многие 
свойства современной пространственной 
структуры российской экономики обуслов-
лены физико-географическими факторами 
и ее многовековым историческим наследи-
ем: огромная территория и периферийное 
положение в Евразии, суровые климати-
ческие условия и низкая плотность насе-
ления на большей части территории, про-
странственный рассредоточение природ-
ных ресурсов, населения и производства 
составляют постоянный фон для регио-
нального социально-экономического раз-
вития страны. 

По мнению А. Г. Гранберга историче-
ская неравномерность и дифференциа-
ция развития регионов России оказыва-

1 Глобальный мониторинг предприни-
мательства: Россия 2014 / О. Р. Верховская, 
М. В. Дорохина, А. В. Сергеева. СПб. : ВШЭ, 
2013. 

ет значительное влияние на специфику 
государственного устройства, его струк-
туру, эффективность экономики, страте-
гию и тактику социально-экономического 
развития страны. Неравномерное разви-
тие регионального экономического про-
странства ослабляет единство обществен-
ного и государственного устройства, ве-
дение единой социально-экономической 
политики и межрегионального взаимо-
действия [4]. 

В конце XX века, рыночные преобразо-
вания в России привели к тенденции за-
метного увеличению дифференциации со-
циально-экономического развития регионов 
страны. Основными причинами тому стало 
ослабление роли государства, низкая адап-
тация части регионов к рынку, разный мен-
талитет населения и органов власти. К тому 
же отмена большинства социальных и эко-
номических программ государственной фи-
нансовой поддержки послужила дополни-
тельным фактором ускорения и без того 
растущей социально-экономической диф-
ференциации регионов. 
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Рис. 2. Количество субъектов малых и средних предприятий по субъектам РФ в 2015 году 
(в процентах к итогу) 

(Источник: gks.ru, составлено автором) 

По данным сплошного наблюдения за 
деятельностью субъектов малого и средне-
го предпринимательства в 2015 году при-
мерно 75 % всех малых и средних пред-
приятий сосредоточены в 28 регионах РФ 
(рис. 2). Оставшиеся 25 % малых предпри-
ятий приходятся на территорию большей 
части субъектов РФ. Почти четверть все-
го малого предпринимательства России 
сосредоточено в Москве, Московской обла-
сти и Санкт-Петербурге. Примерно столь-
ко же субъектов малого предпринима-
тельства ведут свою деятельность на тер-
ритории 54 других субъектов Российской 
Федерации. 

По количеству малых и средних пред-
приятий в расчете на 1000 человек (пока-
затель плотности малого предпринима-
тельства) по Федеральным округам в 2015 
году лидирующие позиции занимает Се-
веро-Западный Федеральный округ — 
24,1 малых предприятий на 1000 человек 
(рис. 3). 

Несмотря на то что г. Москва явля-
ется эпицентром развития малого пред-
принимательства в России, по плотно-

сти малых предприятий на 1000 человек 
Центральный Федеральный округ с не-
большим отставанием уступает Ураль-
скому и Дальневосточному Федеральному 
округу. Причинами тому довольно неод-
нородная ситуация внутри Центрально-
го Федерального округа (табл. 1). С за-
метным преимуществом лидирует г. Мо-
сква — 23,9 малых предприятий на 1000 
человек. 

Однако в преобладающей части реги-
онов Центрального Федерального окру-
га (15 из 18 субъектов) плотность малых 
предприятий недотягивает и среднего об-
щероссийского показателя — 15,2 чело-
век на 1000 жителей. В некоторых регио-
нах разница показателя в сравнении с Мо-
сквой составляет более чем в два раза: 
Тамбовская, Орловская, Курская и Брян-
ская области. Из вышеизложенного следу-
ет, что в Центральном федеральном окру-
ге высокая плотность населения, сосредо-
точенная вокруг столичного мегаполиса, 
создает более привлекательные условия 
для развития малого бизнеса, чем на пе-
риферии. 
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Рис. 3. Плотность малых и средний предприятий на 1000 жителей 
по Федеральным округам РФ в 2015 году 

(Источник: gks.ru, составлено автором) 

Т а б л и ц а 1 
Количество малых предприятий и их плотность 

по Центральному федеральному округу на 1 января 2016 г. 

0 5 

Федеральный округ 
Российской Федерации 

Количество малых 
предприятий 

(единиц) 

Численность 
населения 
(тыс.чел) 

Площадь 
территории, 

тыс. км2 

Плотность ма-
лых предприятий 
на 1000 человек 

Российская Федерация 2 222 372 146544,7 17125,2 15,2 
Центральный ФО 643 037 39104,3 650,2 16,4 
Белгородская область 21 222 1550,1 27,1 13,7 
Брянская область 12 435 1225,8 34,9 10,1 
Владимирская область 20 022 1397,2 29,1 14,3 
Воронежская область 32 932 2333,5 52,2 14,1 
Ивановская область 18 280 1029,8 21,4 17,8 
Калужская область 13 501 1009,8 29,8 13,4 
Костромская область 9 344 651,5 60,2 14,3 
Курская область 11 198 1120,0 30,0 10,0 
Липецкая область 13 484 1156,1 24,0 11,7 
Московская область 85 465 7318,6 44,3 11,7 
Орловская область 8 412 759,7 24,7 11,1 
Рязанская область 17 068 1130,1 39,6 15,1 
Смоленская область 14 039 958,6 49,8 14,6 
Тамбовская область 9 604 1050,3 34,5 9,1 
Тверская область 17 821 1304,8 84,2 13,7 
Тульская область 21 062 1506,4 25,7 14,0 
Ярославская область 21 995 1271,9 36,2 17,3 
г. Москва 295 153 12330,1 2,6 23,9 

И с т о ч н и к : gks.ru, составлено автором. 
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Высокая дифференциация плотности 

населения российских регионов приво-
дит к полярности развития малых пред-
приятий. Наибольшее количество малых 
предприятий концентрируются в Москве 
и Санкт-Петербурге. При этом в одной сто-
лице на территории 2,6 тыс. кв. км., прожи-
вает населения больше чем в Белгородской, 
Курской, Воронежской, Липецкой, Тамбов-
ской, Рязанской, Ивановской, Калужской, 
Орловской и Смоленской областях вместе 
взятых, которые по территории превыша-
ют г. Москва в 128 раз! (табл. 1). Неравно-
мерное социально-экономическое разви-
тие регионов страны привело к миграции 
населения. Основную долю миграции со-
ставило молодое, активное, трудоспособ-
ное население, не обремененное семейными 
обязательствами, с целью более лучшего 
обеспечения своего материального положе-
ния. По данным глобального мониторинга 
предпринимательства, по возрастной ка-
тегории наибольшую активность к созда-
нию малого бизнеса проявляют учащиеся 
и студенты1. Это люди которые могли бы 
в родном регионе приложить свои знания, 
навыки и умения. Среди них нашлись бы 
и те, кто готов раскрыть свои предпринима-
тельские таланты. Проведенные исследо-
вания состояния городов и сельской мест-
ности России, свидетельствуют о том, что 
отток населения из провинции в город про-

должается и будет продолжаться в средне-
срочной перспективе [8]. 

По мнению Т. Г. Нефедовой экономиче-
ское состояние населенных пунктов в наи-
большей степени зависит от их статуса, раз-
мера, функций и географического положе-
ния. Чем меньше размер города, тем ниже 
в нем доля занятого населения, меньше за-
работная плата, торговый оборот и соответ-
ственно условия для развития малого биз-
неса (рис. 4, рис. 5). 

Лучше обстоят дела в малых городах, 
расположенных в ближайшем окружении 
столицы и близ крупных населенных пун-
ктов, что говорит о важности фактора рас-
положения города, независимо от его раз-
мера. Исключения составляют нефтегазо-
вые и энергетические центры, сумевшие 
привлечь иностранные инвестиции и ори-
ентированные на экспорт сырья и ресур-
сов. 

В целом оценивая экономическое состо-
яния городов Нефедова и Тревиш прихо-
дят к выводу, что наиболее благополуч-
ными являются крупные города (свыше 
250 тысяч жителей), в особенности с насе-
лением свыше 500 тыс. жителей (табл. 2). 
Для них характерны пониженный уровень 
безработицы, лучшие возможности трудоу-
стройства, активный малый бизнес, в сред-
нем более высокие доходы и более иннова-
ционная среда. 

Рис. 4. Доля незанятого в экономически активном населении (имеющем или ищущем работу), 
в %, в городах с разной численностью населения, 2007, 2010, 2013 гг. [7] 

1 Глобальный мониторинг предпринима-
тельства: Россия 2016—2017 / О. Р. Верховская 
[и др.]. — СПб. : ВШЭ, 2017. — 19 с. 
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Рис. 5. Оборот розничной торговли и общественного питания 
на душу населения в городах с разной численностью населения, 2013 г., 

тыс. руб. [7] 

Т а б л и ц а 2 
Количество городов России с разными оценками 

относительного благополучия в 2013 г. 
От 5 (самые благополучные) до 1 (неблагополучные) 

Города с населением, тыс. чел 5 4 3 2 1 Всего городов 
>1000 5 9 0 0 0 14 
500—1000 2 17 2 0 0 21 
250—500 2 28 10 0 0 40 
100—250 12 30 40 8 4 94 
50—100 8 35 50 39 12 144 
20—50 7 43 91 120 80 341 
<20 1 14 78 120 184 397 
Всего городов 42 180 274 289 281 1051 

И с т о ч н и к : База данных «Мультистат, 2013 г.» [7] 

Депопуляция сельского населения ока-
зывает сильное влияние и на оставшийся 
в провинции человеческий потенциал, его 
количество и в особенности качество тру-
дового потенциала, возможности его хозяй-
ствования и, следовательно, развития ма-
лого бизнеса. 

Проведенные исследования нечерно-
земных регионов показали, что при поте-
рях населения свыше 50 %, и плотности 
менее 5 человек на 1 кв. километр возни-
кают серьезные проблемы активизация хо-
зяйственности деятельности силами мест-
ного населения. В результате длительной 
миграции наиболее активного и молодого 
населения происходит деградация соци-
альной среды, с преобладанием стариков 

и людей, подверженных социальным па-
тологиям не способных обеспечить бизнес 
в регионе трудовыми ресурсами [8]. 

К примеру, периферия многих нечерно-
земных регионов имеет реальный дефицит 
работников. В то же время пригороды адми-
нистративных районов, а также Московская 
и Ленинградская области представляют со-
бой иной полусельский — полугородской 
мир. Удаленные от городов территории со 
сложными природными условиями и низ-
кой плотностью населения из-за сильного 
экономического сжатия приводит и к низ-
кому уровню экономической активности на-
селения и, следовательно, развития мало-
го бизнеса. При этом не играет особой роли 
фактор доступности современных техноло-
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гий. Экономическое состояние и предпри-
нимательская активность в большей степе-
ни зависит от плотности сельского населе-
ния и качества человеческих ресурсов. 

Заключение 
Таким образом, происходящие процес-

сы дивергенции развития региональных 
социально-экономических систем Россий-
ской Федерации оказывают непосредствен-
ное влияние на развития малого бизнеса 
как взаимосвязанной подсистемы региона. 
Реформы 90-ых годов XX века в России на-
правленные на ослабление роли государ-
ства привели к низкой адаптация части ре-
гионов к рынку и усилению дивергенции 
социально-экономического развития рос-
сийских регионов. В итоге не способность 
регионов создавать привлекательные рабо-
чие места для молодежи привела к деграда-
ции сельской социальной среды, с преобла-
данием стариков и людей, подверженных 
социальным патологиям, не способных обе-
спечить регион трудовыми ресурсами, что 
является проблемой экономической и наци-
ональной безопасности страны. Наиболь-
шее количество малых предприятий кон-
центрируются в городских агломерациях 
г. Москвы и Санкт-Петербурга. Проведен-
ные исследования свидетельствуют, что 
наибольшую активность к созданию мало-
го бизнеса проявляют учащиеся и студен-
ты, поэтому от способности регионов созда-
вать привлекательные рабочие места для 
молодежи, зависят перспективы социаль-
но-экономического развития (либо дегра-
дации) региона, активизации в нем мало-
го бизнеса и обеспечения конкурентоспособ-
ности региональной экономики. 
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