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ИНФРАСТРУКТУРЫ 

А н н о т а ц и я : в работе предпринята попытка рассмотрения объектов инновацион-
ной инфраструктуры как институтов, то есть «правил игры», по которым выстраи-
ваются отношения между различными агентами (предпринимателями, государством, 
учеными и инноваторами). Было выявлено наличие институциональных эффектов 
в развитии объектов инновационной инфраструктуры на основе сопоставления сведе-
ний о динамике и географической распространенности различных видов инновационной 
инфраструктуры. В исследовании проанализированы статистические данные во вре-
менном и географическом срезах по технопаркам, индустриальным паркам, иннова-
ционным территориальным кластерам и малым инновационным предприятиям при 
образовательных организациях высшего образования. Институциональные эффекты, 
определенно, присутствуют в процессе развития объектов инновационной инфраструк-
туры, так как иными факторами (например, факторами размещения производитель-
ных сил) невозможно объяснить полученные значительные различия в количественных 
характеристиках объектов инновационной инфраструктуры. Показано, что оценка 
эффективности функционирования объектов инновационной инфраструктуры обычно 
основывается на количественных формальных показателях. Объективность данных 
показателей существенно искажается из-за наличия институциональных эффектов, 
связанных, в том числе, с оппортунистическим поведением агентов, выражающемся 
в формальном соблюдении требований к использованию инновационной инфраструкту-
ры. Для обеспечения объективности оценки эффективности объектов инновационной 
инфраструктуры предлагается учитывать этап жизненного цикла объекта иннова-
ционной инфраструктуры. При этом, по мере накопления статистических данных 
о функционировании объектов расширяется и круг используемых методов оценки эф-
фективности. На этапе зрелости появляется возможность перекрестного сравнения 
различных объектов инновационной инфраструктуры по эффективности их функци-
онирования для различных агентов. 
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INSTITUTIONAL EFFECTS AND EFFICIENCY OF THE FUNCTIONING 
OF INNOVATION INFRASTRUCTURE OBJECTS 

Abstract : in the work an attempt was made to consider the objects of the innovation in-
frastructure as institutions, that is, the «rules of the game» for building relationships between 
various agents (entrepreneurs, the state, scientists and innovators). It was revealed the presence 
of institutional effects in the development of innovative infrastructure objects on the basis of a 
comparison of information on the dynamics and geographical distribution of various types of in-
novation infrastructure. The study analyzed statistical data in the time and geographic sections of 
technology parks, industrial parks, innovative territorial clusters and small innovative enterprises 
with educational institutions of higher education. Institutional effects are definitely present in the 
process of development of innovative infrastructure objects, as other factors (for example, factors 
of the location of production forces) can not explain the significant differences in the quantitative 
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characteristics of the objects of innovation infrastructure. It is shown that the evaluation of the 
effectiveness of the functioning of innovative infrastructure facilities is usually based on quan-
titative formal indicators. The objectivity of these indicators is significantly distorted due to the 
presence of institutional effects, including, inter alia, opportunistic behavior of agents, expressed 
in formal compliance with the requirements for the use of innovative infrastructure. To ensure the 
objectivity of the evaluation of the effectiveness of the objects of the innovation infrastructure, it is 
proposed to take into account the stage of the life cycle of the object of the innovation infrastructure. 
At the same time, as the statistical data on the functioning of objects accumulate, the range of 
methods used to evaluate effectiveness also expands. At the stage of maturity, it becomes possible 
to cross-compare the various objects of the innovation infrastructure by the effectiveness of their 
functioning for various agents. 

Keywords : institutes, innovations, infrastructure. 

Введение 
В большинстве случаев эффективность 

инфраструктуры оценивается через сопо-
ставление затрат и поступлений в рамках 
двух аспектов. Во-первых, через соотноше-
ние затрат экономических агентов, имею-
щих доступ к инфраструктуре и не распола-
гающих такой возможностью. Чем больше 
эта разница, тем более важную роль игра-
ет инфраструктура. Во-вторых, так как вос-
пользовавшиеся инфраструктурой снижа-
ют свои издержки, предполагается, что, 
либо за счет расширения масштабов дея-
тельности, либо за счет выхода на новые 
высокодоходные рынки, они, в перспективе, 
компенсируют затраты государства. Имен-
но такова логика большинства рекоменда-
ций по оценке эффективности инфраструк-
туры [1, 2, 3]. 

Данный подход, хотя и сложен с точ-
ки зрения сбора данных, представляется 
вполне приемлемым для «технических» си-
стем (например, транспортная инфраструк-
тура снижает издержки перемещения по-
луфабрикатов между двумя точками в два 
раза). «Техническая» инфраструктура не за-
трагивают правила поведения агентов. Со-
вершенно иная картина складывается, ког-
да изменяются правила игры на рынке за 
счет льготного кредитования или налого-
обложения для агентов, имеющих опреде-
лённые формализованные характеристики 
(например, специфическая сфера деятель-
ности — нанотехнологии, размер предприя-
тия — не более 100 работников и др.). В этом 
случае, региональная инновационная ин-
фраструктура, в целом, и отдельные ее объ-
екты, в частности, должны рассматриваться 
еще и как «наборы правил», то есть инсти-
туты. Такой подход в научной литературе 
тоже встречается [4], но, гораздо, реже. 

Вместе с тем, «Критика Лукаса» [5] ут-
верждает, что невозможно предсказать по-
следствия изменения экономической поли-
тики на основе исторических данных без 
учета изменения поведения рыночных 
агентов в рамках новых правил (новых ин-
ститутов). Применительно к инновацион-
ной инфраструктуре «Критика Лукаса» для 
оценки усилий по развитию инфраструкту-
ры требует не только сопоставить издерж-
ки агентов, но и учесть изменение их по-
ведения в результате применения новых 
правил. 

Оценка эффективности функциони-
рования объектов инновационной ин-
фраструктуры 

В рамках одной работы охватить все 
многообразие форм инновационной инфра-
структуры не представляется возможным. 
В связи с этим предлагается ограничить-
ся отдельными, наиболее яркими институ-
тами: технопарки, индустриальные парки, 
инновационные территориальные класте-
ры и малые инновационные предприятия 
при образовательных организациях высше-
го образования. 

Под малыми инновационными пред-
приятиями (МИП), созданными при обра-
зовательной организации высшего обра-
зования, понимаются юридические лица, 
созданные в рамках действия Федераль-
ного Закона № 217 от 2 августа 2009 года 
[6]. Данные хозяйствующие субъекты, так-
же часто обозначаются термином «малые 
инновационные предприятия при ВУЗах 
(университетах)». Данный институт не су-
ществовал до 2009 года. Учет МИПов осу-
ществляется специализированным орга-
ном [7], который ведет реестр данных ор-
ганизаций и предоставляет на своем сайте 
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в свободном доступе сведения об аффили-
рованное™ малых инновационных пред-
приятий с образовательными и научными 
бюджетными организациями, отраслевой 
принадлежности МИПов и характере ин-
теллектуальных активов, коммерциали-
зация которых предполагается в рамках 
деятельности данного института регио-
нальной инновационной инфраструктуры 
(https://mip.extech.ru). 

Технопарк — это «управляемый управ-
ляющей компанией комплекс объектов 
коммунальной, транспортной и техноло-
гической инфраструктуры, обеспечиваю-
щий полный цикл услуг по размещению 
и развитию инновационных компаний, 
являющихся резидентами технопарка». 
Данное определение приведено согласно 
национальному стандарту, разработан-
ному некоммерческим партнерством «Ас-
социация технопарков в сфере высоких 
технологий» [8]. Материалы, публикуе-
мые на сайте данной ассоциации (http:// 
nptechnopark.ru/) послужили источником 
информации о масштабах распростране-
ния и характере деятельности данного 
института. Несмотря на то, что для опре-
деления понятия «технопарк» использо-
ван стандарт 2015 года общеизвестно, что 
структуры, которые по совокупности фор-
мальных признаков могли бы быть обо-
значены как технопарки, появились в Рос-
си гораздо раньше. Так, в большинстве ис-
следований [9] указывается, что первый 
технопарк в России «Томский научно-тех-
нический парк», был образован на базе 
Томского государственного университета 
в 1990 году. 

Индустриальный (промышленный) 
парк: «Управляемый специализированной 
управляющей компанией комплекс объек-
тов недвижимого имущества, состоящий из 
земельного участка (участков) с производ-
ственными, административными, склад-
скими и иными зданиями, строениями 
и сооружениями, обеспеченный инженер-
ной и транспортной инфраструктурой, не-
обходимой для создания нового промыш-
ленного производства, а также облада-
ющий необходимым правовым режимом 
для осуществления производственной де-
ятельности [10]. Данное определение при-
ведено согласно национальному стандар-
ту, разработанному ОАО «ВНИИС» совмест-

но с ООО «Ки Партнер» и НП «Ассоциация 
индустриальных парков». Материалы, пу-
бликуемые на сайте данной ассоциации 
(http://www.indparks.ru/) послужили ис-
точником информации о масштабах рас-
пространения и характере деятельности 
данного института. В отношении времени 
появления первых индустриальных пар-
ков в России исследователи не столь еди-
нодушны, как в отношение технопарков. 
Часто в качестве прообраза индустриаль-
ных парков рассматриваются особые эко-
номические зоны ОЭЗ, которые появились 
после принятия Федерального закона от 
22.07.2005 № 116-ФЗ «Об особых экономи-
ческих зонах в Российской Федерации» 
в 2006 году [11]. 

«Инновационный территориальный 
кластер — совокупность размещенных на 
ограниченной территории предприятий 
и организаций (участников кластера), ко-
торая характеризуется наличием: объе-
диняющей участников кластера научно-
производственной цепочки в одной или 
нескольких отраслях (ключевых видах 
экономической деятельности); механизма 
координации деятельности и кооперации 
участников кластера; синергетического эф-
фекта, выраженного в повышении экономи-
ческой эффективности и результативности 
деятельности каждого предприятия за счет 
высокой степени их концентрации и коопе-
рации» Данное определение не закрепле-
но национальным стандартом, тем не мене 
именно используется в материалах «Ассо-
циации кластеров и технопарков» [12]. Кро-
ме-того, для кластеров в рамках геоинфор-
мационной системы «Индустриальные пар-
ки, промышленные кластеры и технопарки 
России» (http://www.gisip.ru/) выдвигается 
требования наличия мер государственной 
поддержки. 

Определение технопарка как «управ-
ляемой профессионалами институци-
ональной структуры» дается и Между-
народной ассоциацией научных пар-
ков (International Association of Sciences 
Parks — IASP) [13]. 

Правомерность идентификации объек-
тов инфраструктуры как институтов, то 
есть наборов правил согласно которыми 
фактически функционирующая структу-
ра относится к определенному типу, под-
тверждается логикой множества иссле-
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дований. Данная мысль прослеживается 
в работе [14], в которой сравниваются на-
учный и технологические парки Тайваня 
и в работе [15], где обобщен опыт различ-
ных стран в формировании инновацион-
ных кластеров. 

Институциональная инерция рассма-
тривается как различная скорость измене-
ния институтов [16] и как защитная реак-
ция системы при стремлении сохранения 
своей идентичности [17]. Различные аспек-
ты институциональной инерции рассмотре-
ны в работах [18, 19]. 

В таблице 1 приведено количество раз-
личных объектов инновационной инфра-

структуры в Центральном и Сибирском 
федеральных округах. Фиксируется очень 
значительные различия между регионами 
и по составу и количеству объектов инфра-
структуры. Два рассматриваемые округа 
охватывают почти половину каждого вида 
объектов, поэтому выборка может считаться 
репрезентативной. В результате анализа не 
выявлено взаимосвязи ни между развити-
ем разных видов объектов инфраструктуры 
в рамках одного региона, ни между эконо-
мическим потенциалом региона и его инно-
вационной инфраструктурой (при условии 
исключения Московского региона как нети-
пичного для выборки). 

Т а б л и ц а 1 
Количество различных объектов инновационной инфраструктуры 

в Центральном и Сибирском федеральных округах 

Регион Кол-во 
МИП 

Индустриальные парки Технопарки Кластеры Регион Кол-во 
МИП действующие создающиеся действующие создающиеся Кластеры 

ЦФО 622 40 23 12 7 13 
Белгородская обл. 130 2 
Калужская область 2 7 4 1 2 
Москва и Моск. обл. 223 14 9 9 4 6 
Орловская область 11 2 1 
Рязанская область 27 1 
Смоленская обл. 2 2 1 
Тамбовская область 29 
Тверская область 29 1 2 1 
Тульская область 18 1 1 
Ярославская обл. 54 2 
Сибирский 406 6 3 1 0 5 
Республика Алтай 1 
Республика Бурятия 13 1 
Республика Тыва 1 
Республика Хакасия 1 
Алтайский край 70 
Забайкальский край 4 
Красноярский край 25 2 
Иркутская область 54 1 
Кемеровская обл. 29 2 
Новосибирская обл. 49 3 1 
Омская область 71 2 
Томская область 91 2 0 

П р и м е ч а н и е : Составлено по данным https://mip.extech.ru и http://www.gisip.ru/ 

Всего на семь регионов приходится око-
ло 30 % инфраструктурных объектов. В та-
блице 2 приведено количество различных 
объектов инновационной инфраструктуры 
в регионах с наилучшими показателями по 

правилу «парки, технопарки, кластеры — 
суммарно 10 и более» или «МИПов — бо-
лее 90». Ранее зафиксированные диспро-
порции проявляются и среди данных ре-
гионов. 
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На рисунке отражена динамика коли- ны этапы «насыщение — старение — рено-

чества технопарков России. Ярко выраже- вация». 
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Рис. Количество организаций, имеющих те или иные признаки технопарков, по данным 
Ассоциации кластеров и технопарков [20] 

Динамика создания МИПов в России 
демонстрирует закономерности аналогич-
ные динамике технопарков. Фиксируется 
очень короткая фаза «любопытства» и па-
дение интереса к данному институту, так 
как вопреки ожиданиям, в рамках данно-
го института стекхолдерам, не были пре-
доставлены существенные преференции, 
а возможность использования результа-
тов интеллектуальной деятельности, соз-
данной за счет бюджетных средств в рам-
ках ранее существовавших институтов, со-
хранилась. 

Межстарновое сравнение динамики 
развития элементов инновационной ин-
фраструктуры представляется весьма 
проблематичным, как вследствие некото-
рых различий в параметрах идентифика-
ции инфраструктурных институтов, так 
и в связи с фрагментарностью статисти-
ческих данных. Подобно России, за рубе-
жом не ведется официальная статистика 
по всем категориям объектов инновацион-
ной инфраструктуры. В международной 
практике приходится основываться на дан-
ных, представляемых отдельными ассоци-
ациями, что существенно искажает реаль-
ную картину пропорций развития. Так Ас-
социация ISAP (International Association 
of Sciences Parks), например, которая яв-
ляется достаточно крупной международ-
ной ассоциацией участников инновацион-
ной инфраструктуры, насчитывает всего 
400 участников [21]. В большинстве случа-

ев приходится ограничиваться данными 
в рамках национальных ассоциаций, на-
пример, Великобритании — UKSPA (The 
United-Kingdom Science Park Association), 
членство в которой с 1984 года увеличи-
лось с двух до 105 участников [22]. Тем не 
менее, существуют обобщения, которые по-
зволяют сделать вывод о том, что со вре-
менем меняются не только количествен-
ные, но и качественные характеристики 
основной массы объектов инновационной 
инфраструктуры. Так для стран Запад-
ной Европы отмечается следующая дина-
мика [23]. На первой стадии объекты ин-
новационной инфраструктуры (лаборато-
рии, институты, технопарки) создавались 
при университетах, что соответствовало 
либо небольшим образовательным цен-
трам, либо крупным городским агломера-
циям. На второй стадии, стали возникать 
в старопромышленных районах, что было 
связано с их прикладной и внедренческой 
направленностью. На третьей стадии фак-
торами притяжения становятся: наличие 
хорошей транспортной и информационной 
сети, квалифицированных кадров, разви-
той финансовой системы. На этой стадии 
объекты инновационной инфраструктуры 
«отрываются» от центров науки или произ-
водства и сами становятся фактором терри-
ториального развития, формируя его отрас-
левую структуру. 

Институциональные эффекты в разви-
тии инновационной инфраструктуры мо-
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гут быть разделены на две группы. Эф-
фекты, которые могут быть выявлены на 
основе анализа количественной динами-
ки и географического распространения — 
это эффект инерции, который проявляет-
ся в виде неприятия новых институтов (на-
пример, в Томской области взаимодействие 
академической науки и производства было 
налажено ещё до появления МИПов, поэ-
тому их появление не отмечается в значи-
тельных количествах). Эффекты, сходные 
с проявлением законов Гудхарта и Кэмп-
белла, которые в определенной мере мо-
гут идентифицироваться как оппортуни-
стическое поведение, когда агент выполня-
ет требования формально и его интересуют 
только преференции, выявить сложнее, но 
возможно, так как они фиксируются в не-
пропорциональности между объектами ин-
фраструктуры и потенциалом региона. Ин-
ституциональные эффекты личных пред-
почтений лиц, принимающих решения 
формальными методами выявить невоз-
можно. 

Общей характеристикой динамики ко-
личества различных институтов регио-
нальной инновационной инфраструктуры 
является наличие следующих фаз. 1. «Лю-
бопытство» количество объектов данного 
вида инфраструктуры значительно возрас-
тает на непродолжительном промежутке 
времени (до этого институт не существо-
вал или имел существенные отличия). 
Этот этап характеризуется завышенными 
ожиданиями агентов по поводу выигры-
шей, которые несет институт и слабым по-
ниманием специфики его функционирова-
ния. 2. «Насыщение». На этом этапе количе-
ство объектов стабилизируется. Изменения 
численности в значительной мере обуслов-
лены изменениями рыночной конъюнкту-
ры. 3. «Старение». Агенты теряют интерес 
к данному институту. Объем издержек, про-
дуцируемых институтом (например, опре-
деленная географическая локализация) 
становится несоизмерим с получаемыми 
преференциями (например, прекращение 
программы государственной поддержки). 
4. «Реновация». Изменение института. До-
статочно значительное, чтобы агенты от-
реагировали на него, как на стадию «Лю-
бопытство». 

Наиболее разнообразное по видам и наи-
большее по количественным характеристи-

кам развитие инновационной инфраструк-
туры имеют следующие типы регионов: 
исторически сложившиеся инновацион-
ные центры (например, Москва) и некото-
рые «богатые» регионы (например, Татар -
стан), которые имеют возможность сделать 
попытку формирования желаемой структу-
ры экономики. Регионы (например, Калуж-
ская область или Белгород), в силу объек-
тивных причин или субъективных пред-
почтений, сделавшие ставку на развитие 
какого-то одного элемента, имеют непропор-
ционально много объектов инфраструкту-
ры одного типа. 

Существует большое количество мето-
дик оценки эффективности функциони-
рования объектов инновационной инфра-
структуры, в том числе, официальные [24]. 
Однако, все они определяют уровень эф-
фективности функционирования объектов 
инновационной инфраструктуры через ди-
намику показателей их деятельности. За 
рубежом наиболее часто используемым 
показателем является показатель «коли-
чество создаваемых рабочих м ест». При 
этом подавляющее большинство объектов 
инновационной инфраструктуры, напри-
мер, технопарков, частично финансиру-
ется государством или местными властя-
ми, или напрямую или (что чаще) опосре-
дованно, через предоставление различных 
преференций. Получается, что оценка эф-
фективности и соответствующие решения 
о выделении средств принимаются не на 
основе сопоставления «затраты — эффект», 
а, исходя из той позитивной динамики, ко-
торую демонстрирует технопарк. С точки 
зрения институциональной теории инсти-
тут должен существовать тогда, когда его 
существование обеспечивает меньшие из-
держки агентам по сравнению с его отсут-
ствием. Если применительно к объектам 
инновационной инфраструктуры соотно-
шение «затраты — эффект» не соблюда-
ется, то можно говорить об искусственно 
поддерживаемых государством институ-
тах инновационной инфраструктуры (тех-
нопарках и пр.). Проблема заключается 
в том, что применение «правильной» ме-
тодики оценки эффективности институ-
тов инновационной инфраструктуры очень 
проблематично вследствие большой дли-
тельности возврата вложений и сложно-
сти учета всех финансовых эффектов свя-
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занных с детальностью таких объектов. В 
связи с этим предлагается использование 
различных методов оценки эффективности 

Проведенное исследование позволяет 
сделать следующие выводы: 

Понимание тенденций развития и уров-
ня функционирования инновационной ин-
фраструктуры затруднено вследствие на-
личия следующих институциональных 
проблем: проблема учета, проблема моти-
вации участников, проблема институцио-
нальной динамики, проблема трансферта 
институтов. 

Проблема учета связана с отсутствием 
систематического и полного учета на до-
статочно длительном промежутке време-
ни, а также с изменением критериев отне-
сения хозяйствующих субъектов к той или 
иной категории институтов инновационной 
инфраструктуры. 

Проблема мотивации участников свя-
зана с возможностью получения различ-

функционирования института в зависимо-
сти от стадий его существования, что отра-
жено в таблице 2. 

ных преференций по факту идентифика-
ции хозяйствующих субъектов с институ-
тами инновационной инфраструктуры, 
иными словами в соответствии с закона-
ми Гудхарта и Кэмпбелла после того, как 
было применено государственное регулиро-
вание в виде предоставленных преферен-
ций судить о эффективности функциони-
рования института становится сложно, так 
как не ясно обусловлено его использование 
возможностью снижения издержек за счет 
сущностных характеристик (например, со-
вместного использования уникального обо-
рудования) или за счет возможности полу-
чения преференций от государства (напри-
мер, налоговых льгот). 

Проблемы институциональной дина-
мики по своей природе аналогичны про-
блемам мотивации и также способны зна-

Т а б л и ц а 2 
Соответствие методов оценки эффективности функционирования стадиям 

жизненного цикла института инновационной инфраструктуры 

Стадия Методы Идентификация 
и финансирование 

Любопытство Оценка состояния объектов инфраструктуры по 
качественным и количественным признакам, рей-
тинговые оценки (количество создаваемых рабо-
чих мест, планируемые показатели экономической 
эффективности, наличие специфических элемен-
тов оборудование, лаборатории и пр.) 

Идентифицируется по фак-
ту роста количества объектов. 
Предоставляется прямое фи-
нансирование на конкурсной 
основе. 

Насыщение Относительная (рейтинговая) оценка состояния 
объектов инфраструктуры по качественным и ко-
личественным признакам. Оценка коммерческой 
эффективности проекта (выход на самоокупае-
мость, количество и доля участников с частным 
капиталом и пр.) 

Идентифицируется по фак-
ту стабилизации количества 
объектов. Предоставляется 
косвенное финансирование 
на основе предоставления 
преференций 

Старение Относительная (рейтинговая) оценка коммерче-
ской эффективности проекта (выход на самоокупа-
емость, количество и доля участников с частным 
капиталом и пр.). Сопоставление эффективности 
различных институтов, ретроспективная оценка 
воздействия на развитие территорий и отраслей, 
в том числе по типу «а если бы его не было». 

Идентифицируется по фак-
ту снижения количества объ-
ектов. Снижение объемов кос-
венного финансирования на 
основе предоставления пре-
ференций и предоставление 
их на конкурсной основе 

Реновация Сопоставление эффективности одинаковых инсти-
тутов для различных территорий и отраслей в том 
числе по типу «а если бы его не было» и с попыт-
кой финансовой оценки всей совокупности эффек-
тов, связанных с функционированием института 
(с учетом потерь и выгод от предоставления префе-
ренций). 

Идентифицируется по факту 
возникновения новых задач 
(нерешенности старых) для 
решения которых данный ин-
ститут обладает потенциаль-
ной полезностью. Прямое кон-
курсное финансирование 

30 



№ 4 (43), 2018 РЕГИОН: системы, экономика, управление 
чительно исказить представление о реаль-
ной ценности институтов инновационной 
инфраструктуры для экономики. Так появ-
ление нового института формирует всплеск 
интереса к нему (фаза «любопытство» или 
«мода»), когда значительное число агентов 
пытается использовать его в условиях от-
сутствия опыта и понимания возможных 
последствий. Противоположно направлен-
ное действие оказывает «институциональ-
ная инерция» (следования традиционным 
институтам), когда выигрыши от исполь-
зования нового института не очевидны по 
сравнению с издержками на изменение су-
ществующей системы отношений между 
агентами. 

Проблема межрегионального импорта 
институтов связана с тем, что успешность 
копирования наилучших практик обуслов-
лена такими факторами как изменение со-
стояния конкурентной среды, изменение 
общеэкономической ситуации, отличие ре-
сурсного потенциала и структурной орга-
низации экономики реципиента. 

Заключение 
Таким образом, корректная количе-

ственная оценка целесообразности ис-
пользования тех или иных мер государ-
ственной поддержки региональной ин-
новационной инфраструктуры возможна 
лишь на фазе «насыщения» (стабилиза-
ции количества участников) и при усло-
вии нивелирования институциональных 
эффектов. 
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