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Abstract : the article provides a comparative description of points of view that reveal the es-
sence and content of the effectiveness of state management of the region's economy. The author sub-
stantiates a theoretical and methodological approach to the study of the effectiveness of state man-
agement of the region's economy. The author's interpretation of its essence and content is proposed. 
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Введение 
Значительная роль государства в обе-

спечении устойчивого развития региона, 
объемы и разнообразие располагаемых им 
ресурсов актуализируют проблему их эф-
фективного использования. Результаты го-
сударственного управления экономической 
сферой посредством содействия развитию 
и продуктивному использованию регио-
нального потенциала находят свое отраже-
ние в повышении уровня жизни населения. 
Проблемы, связанные с эффективностью 
управления региональной экономикой, 

приобретают особое значение в современ-
ных условиях, характеризующихся неста-
бильностью внешнеполитической и эконо-
мической конъюнктуры. 

Вместе с тем, недостаточная разрабо-
танность вопросов, связанных с теорети-
ческим анализом эффективности государ-
ственного управления экономикой реги-
она затрудняет выбор соответствующих 
критериев и показателей, что не позволя-
ет адекватно оценить искомую эффектив-
ность и определить необходимые меры для 
ее повышения. 
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Теоретические аспекты исследова-

ния эффективности государственного 
управления экономикой региона 

В решении поставленной задачи — рас-
крыть сущность и содержание эффективно-
сти государственного управления экономи-
кой региона полагаем целесообразным об-
ратиться к имеющемуся в этой предметной 
области теоретическому заделу. 

А. Н. и Н. Т. Савруковы трактуют эф-
фективность государственного управления 
как «соотношение результатов и ресурсов, 
использованных для достижения страте-
гических целей социально-экономической 
политики государства и реализации обще-
ственных интересов» [10, С. 390] В после-
дующем они конкретизируют свое пред-
ставление об этой эффективности, опреде-
ляя в качестве результата государственного 
управления — степень достижения таких 
целей, в качестве ресурсов — бюджетные 
средства, в качестве субъектов, осуществля-
ющих управленческое воздействие, — госу-
дарственные органы исполнительной вла-
сти региона [10, С. 391]. 

Анализируя приведенную точку зрения, 
отметим ряд моментов. 

Первый — концептуальной платформой 
позиции названных авторов является целе-
вой подход, суть которого четко определена 
одним из ведущих специалистов в области 
менеджмента Ч. Бернардом: «То, что мы по-
нимаем под эффективностью.., состоит в вы-
полнении поставленных задач объединен-
ными усилиями. Степень их выполнения 
отражает степень эффективности» [2, С. 55]. 

Целевой подход основан на представле-
нии о том, что главной задачей управле-
ния любой экономической системой (ком-
мерческой организацией, экономикой реги-
она, страны) становится достижение цели 
ее развития с помощью имеющихся ресур-
сов. Соответственно, о том, насколько хоро-
шо функционирует управление, судят по 
тому, насколько успешно оно позволяет до-
стигать целей, стоящих перед его объектом. 

По нашему мнению, такой подход вос-
требован для получения оценки состояния 
и динамики эффективности государствен-
ного управления экономикой региона. Од-
нако, для раскрытия сущности искомой 
эффективности он не пригоден, посколь-
ку изначально ориентирован на ее коли-
чественную сторону (соотношение эффекта 

и затрат на его достижение). Вне поля его 
исследования остаются объективные эко-
номические отношения, опосредующие воз-
действие субъектов управления на объект. 

Второй момент — воздействие государ-
ства на экономику имеет более разнообраз-
ную ресурсную базу, чем заявлено. В со-
временных условиях достижение целей 
социально-экономической политики обе-
спечивается не только бюджетными сред-
ствами, но и привлеченными государством 
в сферы его ответственности (образование, 
здравоохранение и др.) частными инвести-
циями, реализуемыми в проектах государ-
ственно-частного партнерства (ГЧП), ис-
пользованием материальных ресурсов пу-
бличного сектора экономики (в случае, 
например, предоставления государством 
находящихся в его собственности объек-
тов производственной инфраструктуры на 
льготных условиях субъектам хозяйствова-
ния, дислоцированным на территории ин-
дустриальных и технологических парков, 
резидентам особых экономических зон). 

Третий момент — состав субъектов, осу-
ществляющих управленческое воздействие 
государства на экономику, включает, орга-
ны не только исполнительной, но и законо-
дательной власти, бюджетные учреждения 
(например, созданные в этой организацион-
но-правовой форме в ряде регионов страны 
центры кластерного развития), региональ-
ные институты развития (инвестиционный 
и венчурный фонды, фонд развития про-
мышленности и др.). 

А. Э. Калинина и А. Ф. Соколов считают 
целесообразным трактовать эффективность 
управления региональной экономикой как 
соотношение результативности функциони-
рования объекта управления через крите-
рии достижения намеченной цели и удов-
летворенности экономических субъектов 
качеством государственного управления 
[8, С. 115—116]. 

Как видно, методологическим основани-
ем точки зрения указанных авторов явля-
ется также как и в предыдущем случае, це-
левой подход, главное предназначение ко-
торого нами было выше указано. 

Вместе с тем, полагаем необходимым 
дополнить характеристику присущих ему 
ограничений. Одно из них состоит в том, 
что объект управления рассматривается 
как закрытая система, результаты функ-
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ционирования которой не соотносятся с си-
стемами более высокого уровня, следова-
тельно, не принимаются во внимание по-
следствия влияния конечного результата, 
достигнутого объектом, на внешнюю среду. 

Отметим также, что связь между управ-
ленческим воздействием государства и до-
стижением поставленных целей не явля-
ется примером жесткой связи между функ-
цией и аргументом. Реальная практика 
свидетельствует о том, что позитивные ре-
зультаты управленческой деятельности мо-
гут быть достигнуты при благоприятных 
внешних условиях, и наоборот отклонение 
фактической траектории развития регио-
на от плановой может быть детерминирова-
но ухудшением внешних условий (укажем, 
в этой связи, на действующие ныне внеш-
ние санкции, состав и период действия ко-
торых не поддаются никаким экспертным 
оценкам). 

В этой связи, уместно и замечание 
А. С. Якунина о том, что и сами резуль-
таты государственного управления могут 
быть как непосредственные, так и опосре-
дованные [12], проявление которых проис-
ходит со значительным временным лагом. 
Таким образом, не всегда представляется 
возможным выявить вклад управляющей 
подсистемы в итоговом результате функци-
онирования экономики региона. 

Возвращаясь к точке зрения А. Э. Кали-
ниной и А. Ф. Соколова, укажем и на дру-
гой момент. На наш взгляд, удовлетворен-
ность экономических субъектов качеством 
государственного управления является, 
во-первых, синтетической категорией, ин-
тегрирующей не только объективные ха-
рактеристики, но и субъективные предпо-
чтения акторов региональной экономики, 
во-вторых, одним из факторов роста эффек-
тивности управления, поскольку чем боль-
ше приверженность стейкхолдеров постав-
ленным целям и способам их достижения, 
тем результативнее будут предпринимае-
мые ими усилия. 

Вместе с тем, полагаем необходимым 
отметить, что согласованность интересов 
стейкхолдеров, обеспечиваемая при поста-
новке и реализации целей развития эконо-
мики региона — важная характеристика 
эффективности государственного управле-
ния. Повышенное к ней внимание замет-
но в последние годы у ряда исследователей, 

подчеркивающих необходимость совершен-
ствования взаимосвязей между подсистема-
ми региона и обеспечения определенной 
сбалансированности между интересами 
различных экономических субъектов [9, 11]. 

Так, Э. А. Хачемизова утверждает, что 
эффективность государственного управле-
ния экономикой региона определяется «тем, 
как и в какой мере удается отвечать на наи-
более острые проблемы социально-экономи-
ческого развития», возникающие, в том чис-
ле, ввиду противоречий между интересами 
различных субъектов региональной эконо-
мики [11]. 

Очевидно, что учет этой характеристи-
ки в содержательной интерпретации эф-
фективности государственного управления 
экономикой региона сопряжен с идентифи-
кацией интересов разных групп стейкхол-
деров, выявлением не только общих инте-
ресов, но и особенных, подлежащих согла-
сованию. 

Заслуживают внимания аспекты эффек-
тивности государственного управления эко-
номикой региона, оказавшиеся в фокусе по-
зиции А. Б. Исаева и В. В. Смирнова. По их 
мнению, эффективное управление развити-
ем экономики региона следует определять 
как целенаправленное воздействие на усло-
вия устойчивого развития хозяйственных 
подсистем региональной экономики и взаи-
мосвязей между ними с целью обеспечения 
эффективного воспроизводства региональ-
ного потенциала [7, С. 387]. Они связыва-
ют искомую эффективность с адекватно-
стью реагирования управленческой систе-
мы на внешние и внутренние воздействия. 
Важен сделанный ими акцент на предна-
значении государственного управления, 
функция которого состоит в повышении 
степени удовлетворения социально-эконо-
мических потребностей населения, прожи-
вающего на территории региона [7, С. 387]. 
При этом, результат управленческого воз-
действия государства рассматривается в не-
разрывном единстве с затратами ресурсов, 
которые должны быть минимизированы 
[7, С. 386]. 

Нетрудно установить, что названные 
авторы являются приверженцами подхода 
к эффективности управления с позиции от-
крытых систем. 

Такой подход исходит из того, что эко-
номическая система существует как часть 

190 



№ 4 (43), 2018 РЕГИОН: системы, экономика, управление 
более крупных систем, которые предъяв-
ляют к ней свои требования, в числе ос-
новных — адаптивность к изменяющим-
ся условиям внешней среды. Поэтому клю-
чевыми характеристиками эффективного 
управления становятся умение реагиро-
вать на изменения внешней среды посред-
ством корректировки целей функциониро-
вания, изменения средств их достижения, 
удовлетворения требований относительно 
ограничений, накладываемых на потребле-
ние ресурсов вышестоящей системой [6]. 

В этой связи, уместен акцент, сделан-
ный Н. А. Дубровиной, указавшей на такие 
характеристики эффективности государ -
ственного управления экономикой региона, 
как своевременность реакции на происхо-
дящие в экономике изменения и активность 
воздействия в направлении упреждения 
возникающих проблем [5, С. 59]. 

Применительно к государственному 
управлению экономикой региона реализа-
ция этого подхода связана с рассмотрением 
объекта управления в качестве подсистемы 
национальной экономики. 

Возвращаясь к характеристике подхода 
А. Б. Исаева и В. В. Смирнова отметим, что 
его сильной стороной является императив, 
в соответствии с которым сущность эффек-
тивности государственного управления эко-
номикой региона раскрывается посредством 
установления свойств объекта управления 
(к ним отнесены устойчивость и адаптив-
ность) и ключевых параметров его внутрен-
ней среды (ими определены удовлетворение 
потребностей населения, воспроизводство 
потенциала), формирование (достижение) 
которых обеспечивается управлением. 

Слабой стороной подхода, на наш взгляд, 
является императив, определяющий мини-
мизацию затрат ресурсов на достижение по-
ставленных целей. Заметим, что и другие 
авторы считают необходимым такое требо-
вание [3, С. 22]. 

Аргументируя нашу позицию, укажем, 
что величина ресурсов, которыми распола-
гает государство, всегда ограничена и есте-
ственно, что оно заинтересовано в наиболее 
продуктивном их использовании. 

Однако, осуществляя стратегическое 
управление экономикой (Федеральный за-
кон № 172 «О Стратегическом планирова-
нии в Российской Федерации» [1] создал 
необходимую правовую базу для перехода 

именно к такому управлению), государство 
должно под обоснованные цели долгосроч-
ного социально-экономического развития 
субъекта Российской Федерации мобили-
зовать необходимые ресурсы, в том числе, 
используя механизм государственно-част-
ного партнерства. 

Востребованность ресурсов определен-
ного объема и структуры детерминирова-
на объективными потребностями в укре-
плении сильных и преодолении (ограни-
чении) слабых сторон внутренней среды 
объекта стратегического управления, пол-
ноценном использовании новых возможно-
стей и противодействии угрозам, прогнози-
руемым в его внешней среде. 

Иными словами, государственное страте-
гическое управление призвано реализовать 
императив «ресурсы под цель», вместо ранее 
применявшегося — «цель под ресурсы». 

Акцент на минимизацию ресурсов не-
корректен и по другой причине. В эконо-
мике управленческие действия государства 
в ряде случаев сопровождаются получени-
ем мультипликативного эффекта, а стрем-
ление к минимизации ресурсов может огра-
ничить получение субъектами региональ-
ной экономики более значительных выгод. 

Рассмотрим точку зрения М. А. Волко-
вой, трактующей эффективность государ-
ственного управления экономикой регио-
на как обобщающую категорию в следую-
щем ряду понятий: 

— производительности как соотношения 
достигнутых результатов и использованных 
региональными органами государственной 
власти ресурсов (финансовых, имуществен-
ных, кадровых, информационных); 

— экономичности как соотношения 
между затраченными ресурсами и мини-
мально возможными с учетом соответствия 
качества государственных услуг принятым 
стандартам; 

— результативности как соотношения 
достигнутых за определенный период из-
менений социально-экономической ситуа-
ции в регионе с планируемыми или прогно-
зируемыми [4, С. 438] 

Все указанные составляющие, по ее мне-
нию, взаимосвязаны и равнозначны. 

Не отрицая возможности и целесообраз-
ности оперирования вышеназванными по-
нятиями, отметим, что даже учет их пол-
ного спектра не позволит зафиксировать 
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общесистемные качества, присущие эффек-
тивности государственного управления эко-
номикой региона, как самостоятельной эко-
номической категории. 

Резюмируя, можно утверждать, что име-
ющийся теоретико-методологический задел 
пока не позволяет раскрыть сущность и со-
держание эффективности государственно-
го управления экономикой региона. 

В то же время, проведенный критиче-
ский анализ точек зрения и подходов, на 
которых они базируются, позволил выявить 
не только разногласия, но и продуктивные 
моменты, учет которых необходим в реше-
нии поставленной нами задачи. 

Предлагаемый нами теоретико-методо-
логический подход к исследованию эффек-
тивности государственного управления эко-
номикой региона содержит следующие ос-
новные положения. 

1. Для раскрытия сущности искомой эф-
фективности определяющим является «ка-
чественный срез», фиксирующий базовые 
свойства и ключевые параметры экономики 
региона, формирование (достижение) кото-
рых призвано обеспечить государственное 
управление. 

Базовые свойства экономики региона 
имеют инвариантную и избирательную со-
ставляющие. 

Первая — представлена свойствами, 
которыми должна обладать современная 
российская экономика, независимо от 
уровня (национальный, региональный) 
и этапа ее развития. К таким свойствам 
экономики относятся ее целостность, 
устойчивость, адаптивность, социальная 
ориентированность. 

Избирательная составляющая отражает 
специфику экономики региона, как объек-
та государственного управления. Она про-
является, во-первых, в том, что экономика 
региона является подсистемой националь-
ной экономики, во-вторых, в приоритетных 
векторах ее современного развития. 

В первом случае речь идет об интегриро-
ванности экономики региона в националь-
ное хозяйственное пространство. 

Во втором — об инновационном харак-
тере экономики региона, ее пространствен-
ном развитии (ориентированном, в том чис-
ле, на преодоление социально-экономиче-
ской асимметрии), ее интегрированности 
в мировое экономическое пространство. 

Ключевые параметры экономики регио-
на отражают результаты управленческого 
воздействия государства на качество и уро-
вень жизни населения посредством содей-
ствия развитию и продуктивному исполь-
зованию ее потенциала. 

Эти параметры имеют количествен-
ную определенность, поэтому примени-
тельно к ним и следует использовать те, 
или иные методы оценки эффективности 
государственного управления экономикой 
региона. 

Управленческое воздействие государ-
ства осуществляется разными субъекта-
ми, вступающими в отношения, определя-
емые как организационно-экономические. 
Их предметом являются вышеназванные 
базовые свойства и ключевые параметры 
экономики региона. 

2. Раскрытие содержания эффективно-
сти государственного управления экономи-
кой региона сопряжено с выявлением его 
эффектов и затрат, их обеспечивающих. 

Определение эффектов должно осно-
вываться на теоретической посылке, суть 
которой в том, что объективно существу-
ет система названных эффектов, детер-
минированная множественностью сфер 
управленческого воздействия государства 
и целей, достижение которых оно призва-
но обеспечить. 

Определение затрат, обеспечивших 
достижение эффектов государственного 
управления, должно основываться на те-
оретической посылке, суть которой в том, 
что эти затраты сопряжены с использовани-
ем разных видов ресурсов (материальных, 
финансовых, информационных), мобилизу-
емых государством (в т. ч. посредством ме-
ханизма ГЧП) для воздействия на эконо-
мику региона. 

3. Формирование обоснованного пред-
ставления о сущности и содержании эффек-
тивности государственного управления эко-
номикой региона позволит перейти к разра-
ботке критериев названной эффективности. 
Роль последних — в определении в концен-
трированной форме основных направлений 
ее повышения. Показывая общую направ-
ленность движения эффективности, крите-
рии характеризуют качественную опреде-
ленность этого процесса. Количественную 
оценку достигнутого уровня и динамики 
эффективности дают показатели. 
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Выводы 
Полагаем, что приведенный авторский 

подход востребован при разработке кри-
териев эффективности государственного 
управления экономикой региона и выбо-
ре соответствующих показателей, что по-
зволит адекватно оценить искомую эффек-
тивность и разработать концепцию ее по-
вышения. 
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