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А н н о т а ц и я : в статье представлены различные точки зрения на сущность понятия 
«социально-экономический потенциал региона», рассмотрены его элементы. Сделан вывод, 
что в российской практике первостепенное значение уделяется социальной составляющей 
данного термина. С учетом обобщения различных концепций в исследовании представлен 
набор направлений оценки, используя которые можно дать объективную оценку социаль-
но-экономическому потенциалу конкретного региона. Апробация предложенной методики 
оценки позволила ранжировать регионы Центрального федерального округа РФ по трем 
базовым составляющим оценки. Отмечено, что практическая значимость предлагаемо-
го подхода позволит вырабатывать различные конкретные мероприятия развития для 
того или иного региона в зависимости от полученной им рейтинговой оценки. Важным 
вопросом анализа является прогнозирование. В качестве результирующего показателя 
выбран индекс человеческого развития. Разработана модель прогноза его изменения в зави-
симости от изменения факторных показателей, определяющих экономическую и социаль-
ную стороны жизни региона. Объектом исследования выступают регионы Центрального 
федерального округа РФ. Предметом исследования являются социально-экономические 
показатели развития регионов. В работе использованы такие методы исследования, 
как ретроспективный анализ, корреляционно-регрессионный анализ, формализованные 
методы прогнозирования на основе экстраполяции. Практическая значимость резуль-
татов проведенного исследования заключается в том, что разработанный алгоритм 
оценки социально-экономического потенциала может быть применен к оценке любой со-
циально-экономической системы, в том числе на микроуровне. Теоретическая значимость 
исследования состоит в том, что доказана значимость человеческого потенциала в ре-
гиональном развитии, смоделированы «рычажные» точки воздействия на изменение его 
величины с целью повышения эффективности функционирования объекта исследования. 
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MODEL FOR ASSESSING THE SOCIO-ECONOMIC POTENTIAL OF 
THE REGION BASED ON THE CONCEPT OF HUMAN DEVELOPMENT 

Abst rac t : the article presents different points of view on the essence of the concept of «socio-
economic potential of the region», its elements are considered. The conclusion is made. That in the 
Russian practice the primary importance is given to the social component of this term. Taking into 
account the generalization of different concepts, the study presents a set of assessment directions, 
using which it is possible to give an objective assessment. socio-economic potential of a particular 
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region. Testing of the proposed method of evaluation allowed to rank the regions of the Central 
Federal district of the Russian Federation on the three basic components of the assessment. It is 
noted that the practical significance of the proposed approach will allow to develop various specific 
development activities for a particular region, depending on the rating received by it. Forecasting 
is an important issue of analysis. The human development index was chosen as the resulting in-
dicator. The model of the forecast of its change depending on changes in the factor indicators that 
determine the economic and social aspects of the region's life is developed. The object of the study 
are the regions of the Central Federal district of the Russian Federation. The subject of the study 
is the socio-economic indicators of regional development. The paper uses such research methods as 
retrospective analysis, correlation and regression analysis, formal methods of forecasting based on 
extrapolation. The practical significance of the results of the study is that the developed algorithm 
for assessing the socio-economic potential can be applied to the assessment of any socio-economic 
system, including at the micro level. The theoretical significance of the study is that the importance 
of human potential in regional development is proved, «lever» points of influence on the change in 
its size are simulated in order to improve the efficiency of the object of study. 

Keywords : social and economic potential, region, level of human development, economic in-
dicators, social indicators. 

Введение 
С позиции ресурсного подхода под со-

циально-экономическим потенциалом ре-
гиона понимается совокупность ресурсов, 
обеспечивающих достижение регионом по-
ставленных социально-экономических це-
лей. С позиции комплексного подхода со-
циально-экономический потенциал реги-
она представлен совокупность отраслей, 
обеспечивающих выпуск продукции в ре-
гионе, выполнение работ, оказание услуг. 
Единого мнения определению данного по-
нятия в экономике пока не сформировалось. 

В настоящее время многие ученые рас-
сматривают данное понятие для характе-
ристики инновационного потенциала реги-
она. В предыдущих наших исследованиях 
мы отметили, что оценка положения реги-
она с позиции инвестиционной привлека-
тельности может быть охарактеризована 
достаточно большим набором факторов, сре-
ди которых значимое место занимают демо-
графические, природные, финансовые, ин-
теллектуальные, инфраструктурные [21]. 
Сотрудник Института экономики РАН Су-
харев О. С. отмечает, что «социально-эко-
номический потенциал ... — совокупность 
имеющихся ресурсов (природных, физиче-
ских — капитала, людских), которые в рам-
ках накопленного уровня знаний и техноло-
гичности системы, зависимой и от действу-
ющих социальных институтов, позволяют 
обеспечивать некоторый уровень ее разви-
тия в текущем и будущем режиме» [10]. Учи-
тывая точки зрения ученых и результаты 
наших предыдущих исследований по во-

просу оценки регионального развития, под 
социально-экономическим потенциалом ре-
гиона будем понимать совокупность факто-
ров, которыми располагает регион и кото-
рые способствуют его развитию. 

Пономарев И. Ф. оценивает социально-
экономический потенциал на основе стра-
тегического подхода, выделяя в нем целе-
полагание, анализ, формирование страте-
гии развития, обеспечения контроля [9]. 
Однако такая позиция применяется уче-
ным к экономическим системам на микро-
уровне. Вместе с тем он обозначает, что на 
эффективность потенциала воздействуют 
различные группы факторов, о многих из 
которых мы упоминали вышел. По анало-
гии со стратегическим анализом он предла-
гает подразделять и далее исследовать эти 
факторы по двум группам: внешние и вну-
тренние. Швец И. Ю. предлагает набор ма-
кроэкономических показателей, по которым 
целесообразно оценивать социально-эко-
номический потенциал региона и которые 
должны быть в основе стратегии региональ-
ного развития [13]. 

Хотелось бы заметить, что зарубежные 
исследователи не стремятся систематизи-
ровать факторы формирования региональ-
ного потенциала, а в своих исследованиях, 
как правило, уделяют внимание подробно-
му рассмотрению конкретной группе факто-
ров [19, 16, 23], либо рассматривают разви-
тие отдельных отраслей экономики [15, 17]. 

Удовлетворение потребностей челове-
ка, которые вливаются в понятия «уровень» 
и «качество жизни», часто предстают на по-
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вестке дня правительства, ведь это главная 
задача государства в целом. От эффектив-
ности социально-экономических показате-
лей того или иного региона зависит эффек-
тивность реализуемых программ. Поэтому 
актуальность данной темы очевидна. В ка-
тегории «экономический потенциал» иссле-
дователи выделяют два понятия: «эконо-
мика» и «потенциал». Первое характеризу-
ет систему учений в области производства, 
распределение, потребление требуемых для 
индивидуума ресурсов. Вместе с тем это на-
ука, направленная на обеспечение рацио-
нального поведения субъекта хозяйствова-
ния в процессе потребления им различных 

Мы видим, что социально-экономиче-
ский потенциал — это комплекс потенци-
алов, состоящий из восьми взаимосвязан-
ных звеньев, каждое из которых привно-
сит в систему свою функцию и служит для 
удовлетворения потребностей человека во 
всех сферах жизнедеятельности. Понятие 
«социально-экономический потенциал ре-
гиона» довольно часто используется в науч-
ной литературе. На государственном уров-
не издаются различные нормативно-право-
вые акты, которые служат основой и курсом 
развития регионов нашей страны. На уров-
не субъектов осуществляется конкретиза-
ция данных программ, а также разработ-
ка специальных мероприятий, которые по-
могут наиболее эффективно реализовать 

благ. Потенциал — это возможность, запа-
сы экономической системы либо индивиду-
ального потребителя, которые могут быть 
использованы для достижения поставлен-
ных целей развития. Мы можем обобщить: 
«экономика» изучает условия и предостав-
ляет возможности для потребления благ, 
а с помощью «потенциала» эти условия при-
водятся в действие [11]. Автор данных вы-
сказываний привел в своей книге извест-
ный науке перечень элементов, образующих 
сложную систему, носящую название «соци-
ально-экономический потенциал». Рассмо-
трим подробнее эту версию, чтобы раскрыть 
данное понятие (рисунок 1). 

те или иные программы. Именно в этом 
ключе стоит говорить о социально-эконо-
мическом потенциале каждого отдельно-
го региона страны, ведь в каждом из них 
существует своя определенная специфика 
и свой круг рассматриваемых вопросов. Не 
случайно даже на государственном уров-
не у нас есть Министерство РФ по разви-
тию Дальнего востока: это прямая взаимос-
вязь с пониманием государства о высоком 
потенциале Дальнего востока и невозмож-
ности данной территории решать пробле-
мы самостоятельно в силу объективных 
причин. Значение исследуемой категории 
может быть охарактеризовано комплексом 
региональных возможностей при использо-
вании всей совокупности ресурсов террито-

Инвестиционный потенциал 

Инновационный потенциал 

Природно-ресурсный потенциал 

Производственный потенциал 

Социальный потенциал 

Финансовый потенциал 

Рис. 1. Элементы социально-экономического потенциала 
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рии, а также извлечение выгоды из геогра-
фического положения того или иного регио-
на, использовании инерции экономического 
роста и тому подобного. 

Прежде чем приступать к оценке отече-
ственного опыта анализа социально-эко-
номического потенциала регионов, обра-
тимся к зарубежному опыту. Необходимо 
учитывать, что в каждой отдельной стра-
не свой подход к данному понятию, их раз-
ная трактовка, а также нечеткая граница 
между региональной и отраслевой поли-
тикой государства. Ярким примером мо-
жет являться то, что в ряде европейских 
стран (Швеция, Бельгия и так далее) обя-
занность создания различных элементов 
инфраструктуры является частью обще-
национальной политики, а то время как 
в Российской Федерации часть данных 
полномочий лежит на том или ином реги-
оне нашей страны. 

Некоторые исследователи рассматривае-
мой проблемы считают, что особенности со-
циально-экономического потенциала нахо-
дятся в зависимости от государственного 
устройства той или иной страны: 

1. Если в государстве федеративное 
устройство, то регионы привлекаются бо-
лее активно к реализации заданных госу-
дарством направлений развития посред-
ством выделения из государственного бюд-
жета средств на проведение мотивирующих 
население мероприятий по повышению во-
влеченности. Здесь ярким примером слу-
жит, конечно же, Россия, США и ряд дру-
гих стран. 

2. Если в государстве унитарное устрой-
ство, то высока степень централизации вла-
сти, контроль со стороны государства за де-
ятельностью отдельных ее регионов с выра-
женностью единоначалия. Примером могут 
быть такие страны, как Ирландия, Греция, 
Португалия и тому подобное. 

В 80-е годы прошлого столетия в Греции 
была поставлена цель развития «снизу», но 
регионы не справились с возложенной на 
них задачей по нескольким причинам, будь 
то отсутствие необходимого для надлежа-
щего исполнения задачи квалифицирован-
ного персонала или же это связано с разви-
тием инфраструктуры. 

Кроме того, важное место занимает сти-
мулирование разработки инвестиционных 
проектов, которые, по своей сути, могут 

быть крупными, средними или мелкими. 
Если привлекать в небольшие по размерам 
регионы довольно крупные предприятия, 
то в скором времени это повлечет за собой 
закрытие предприятия, так как регион не 
способен обеспечить необходимый спрос на 
предлагаемые предложения. Подобные яв-
ления в ряде европейских стран называет-
ся «соборы в пустыне», свидетельствующие 
зачастую о бесполезной трате ресурсов и о 
невозможности решить проблемы региона. 
Поэтому в небольшие регионы необходимо 
привлекать или создавать небольшие пред-
приятия. Их эффективность будет выше по 
ряду причин, главные из которых: 

1. Тесное взаимодействие с местными 
рынками. 

2. Более эффективное распределение го-
сударственных бюджетных средств. 

Из этого следует, что в каждом регионе 
есть свои особенности, каждые из которых 
государству приходится учитывать при ре-
ализации своей политики и, как следствие, 
достижение сбалансированного развития. 
Теперь мы можем обратиться к отечествен-
ному опыту. 

Современные отечественные ученые 
отмечают наиболее значимые характе-
ристики, которые следует учитывать при 
формулировании исследуемой катего-
рии. Во-первых, экономический потенци-
ал ограничен конкретными территория-
ми и временными рамками. Во-вторых, он 
обозначает «силовые» возможности региона. 
В-третьих, данное понятие означает задан-
ный состав ресурсов. В-четвертых, исследу-
емая категория определяет региональные 
возможности по потреблению этих ресурсов 
с конкретной целью наиболее рациональ-
ным способом. В-пятых, экономический 
потенциал определяется как «совокупные 
возможности региональной экономической 
системы в целях оптимального использова-
ния имеющихся ресурсов в процессе соци-
ально-экономических отношений в опреде-
ленный период времени» [7]. 

В Концепции долгосрочного социально-
экономического развития Российской Феде-
рации на период до 2020 года региональ-
ному потенциалу посвящена целая глава. 
Государственная региональная полити-
ка нацеливает регионы на формирование 
условий, позволяющих им владеть требуе-
мыми ресурсами в достаточном объеме для 
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возможности создания для населения до-
стойных условий жизни. Лишь в этом слу-
чае может быть обеспечена конкурентоспо-
собность региональной экономики [5]. 

Государственная политика по развитию 
социально-экономического потенциала ре-
гиона имеет огромное значение для страны 
в целом. Для ее эффективного достижения 
предусмотрен ряд программ, направлен-
ных на улучшение уровня и качества жиз-
ни россиян, а также на экономическую кон-
курентоспособность каждого отдельно взя-
того региона. 

Модель оценки социально-экономи-
ческого потенциала региона 

В отечественной практике приоритет-
ным направлением социально-экономи-
ческого потенциала региона является его 
первая составляющая, то есть социальная 
[2, 3]. Все разрабатываемые программы на-
правлены на улучшение качества и уровня 
жизни населения путем сбалансирования 
вложений в инфраструктуру рынка с уче-
том ограничений ресурсов. Иными слова-
ми, любой опыт, будь то позитивный или 
негативный, дает толчок к развитию соци-
ально-экономического потенциала региона, 
но необходимо учитывать географические 
особенности местности, демографические, 
инфраструктурные и другие, чтобы это при-
вело к конструктивному решению любой по-
явившейся проблемы. 

Рассмотрев место региональной полити-
ки в Российской Федерации, мы не можем 
не применить полученные данные и не 
рассмотреть социально-экономическое по-
ложение конкретного региона нашей стра-
ны. Ранее мы выяснили, что понятие со-
циально-экономический потенциал — это 
комплекс потенциалов, состоящий из вось-
ми взаимосвязанных звеньев, каждое из 
которых привносит в систему свою функ-
цию и служит для удовлетворения потреб-
ностей человека во всех сферах жизнедея-
тельности. Поэтому для того, чтобы про-
вести анализ этого сложного комплекса, 
необходимо рассмотреть каждое отдель-
но взятое звено на примере Орловской об-
ласти и, как следствие, составить цепочку, 
которая приведет нас к определению все-
го понятия. 

В первую очередь, необходимо раскрыть 
природно-ресурсный потенциал данного 

региона. Область располагается на средне-
русской возвышенности в лесостепной зоне. 
Большую часть поверхности составляют 
холмы и равнины. Климат умеренно кон-
тинентальный. Средняя температура ян-
варя примерно минус десять градусов по 
Цельсию, а июля — плюс двадцать. В тече-
ние одного года выпадает примерно пятьсот 
миллиметров осадков. Что касается почвы, 
то регион располагается на периферии почв 
от дерново-подзолистых к черноземам. Из-
вестно, что на территории Орловской обла-
сти присутствуют запасы бурого угля, гли-
ны, песка, торфа, мела и так далее. Из этого 
следует, что природно-ресурсный потенци-
ал Орловской области велик. Здесь имеет-
ся достаточное количество полезных иско-
паемых и предприятий по их переработке, 
а количества осадков, что выпадает в тече-
ние года, достаточно для того, чтобы сель-
скохозяйственные культуры могли выра-
щивать на территории региона. Большая 
часть территории приходится на сельско-
хозяйственные угодья, причем почти 80 % 
приходится именно на пашню. Иными сло-
вами, это предопределяет аграрно-промыш-
ленную направленность развития народно-
го хозяйства региона. 

Следующим потенциалом, который мы 
рассмотрим, будет трудовой потенциал Ор-
ловской области. По данным росстата с за-
явлениями о предоставлении государ-
ственных услуг в январе 2018 г. обратились 
5338 чел., в том числе в связи с поиском ра-
боты — 1163 чел., в связи с информировани-
ем о положении на рынке труда — 2788 чел., 
заявления профессиональной ориента-
ции — 1132. С учетом того, что численность 
населения региона на начало 2018 г. соста-
вила 747 248 человек, делаем вывод, что все-
го 0,7% жителей обратились в Управление 
труда и занятости с просьбой о предоставле-
нии государственных услуг. Развитие соци-
ально-экономического потенциала Орлов-
ской области происходит благодаря мно-
жеству факторов, например, сокращению 
неквалифицированного труда, структур-
ным изменениям в самой сфере труда и за-
нятости и тому подобное. 

В процессе выполнения данного иссле-
дования мы определили основные преиму-
щества Орловской области с позиции её со-
циально-экономического потенциала (ри-
сунок 2). 
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Развит малый бизнес Развит малый бизнес 

Растениеводство Растениеводство 

Низкий инвестиционный риск в сфере сельского хозяйства Низкий инвестиционный риск в сфере сельского хозяйства 

Географическое положение Географическое положение 

Рис. 2. Преимущества Орловской области 
с позиции её социально-экономического потенциала 

Обратимся к рейтингу социально-эко-
номического положения субъектов РФ, 
который был подготовлен Рейтинговым 
агентством «РИА Рейтинг» медиагруп-
пы МИА «Россия сегодня» [8]. По индек-
су промышленного производства за 9 мес. 
2017 г. Орловская область занимает 82 ме-
сто из 85 регионов страны, Первое место 
занимает Еврейская АО, затем Республи-
ка Алтай и Республика Дагестан. По ин-
дексу объема выполненных работ в стро-
ительстве за 9 месяцев 2017 г. Орловская 
область занимает 20 место. Здесь опере-
дила всех Республика Крым, Чеченская 
Республика и Волгоградская область. По 
уровню безработицы в третьем квартале 
2017 г. Орловский регион расположился на 
62 месте. Наименьший показатель в г. Мо-
скве, затем идут г. Санкт-Петербург и Чу-
котский АО. 

Существует огромное множество рей-
тингов, но Орловская область не подни-
малась выше 20 строчки по индексу объ-
ема выполненных работ в строительстве. 
Что касается остальных наиболее важных 
показателей, то Орловский регион нахо-
дится в последней четверти всего списка. 
В Орловской области существует ряд пре-
имуществ: и развит малый бизнес, имеют 
место благоприятное географическое по-
ложение и высокая доля отчислений на со-
циальные нужны. Однако Орловский ре-
гион занимает едва ли не последние места 
в общем рейтинге социально-экономиче-
ского положения субъектов Российской 
Федерации. Для конструктивного реше-
ния возникающих проблем необходимо 
проанализировать, что востребовано на 
рынке на данный момент, и направить 

все силы на удовлетворение потребностей 
той или иной группы потребителей. Имен-
но приспособленность бизнеса и государ-
ства к решению данных проблем, разви-
тие имеющегося потенциала, имеющихся 
преимуществ — залог успеха региональ-
ного развития. 

По оценкам Президента РФ, Правитель-
ства РФ кризисное состояние отечествен-
ной экономики невозможно преодолеть, 
если регионы самостоятельно не будут 
разрабатывать мероприятия своего раз-
вития. Регион — целостный организм, ха-
рактеризующийся совокупностью всех ви-
дов ресурсов, оптимально используя кото-
рые появляется возможность обеспечить 
эффективность функционирования регио-
нальной экономической системы. Трудовые 
ресурсы или социальный потенциал вы-
ступают наиболее значимым, движимым 
факторов возрождения отечественной эко-
номики. Нацеливаясь на обеспечение чело-
века всеми необходимыми благами, регион 
тем самым повышает и свою привлекатель-
ность. Иными словами, социальная сфера 
выступает в качестве фактора инновацион-
ного развития региона. Ввиду изложенно-
го в данном исследовании считаем целесоо-
бразным более детально проанализировать 
именно человеческий потенциал региона, 
характеризующийся как трудовыми пока-
зателями, так и уровнем социального раз-
вития общества. 

Следует отметить, что в научной ли-
тературе не обозначены до сих пор крите-
рии разграничения понятий «социальный 
потенциал» и «человеческий потенциал». 
Пренебрегать человеческим потенциа-
лом — способностями, настроением, мо-
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ральными устоями индивида — приведет 
к отсутствию мотивации его деятельности 
и, как следствие, какие бы программы раз-
вития региона не разрабатывались, они не 
принесут в подобных условиях требуемо-
го эффекта. В аспекте регионального раз-
вития получили большую популярность 
исследования человеческого потенциа-
ла в разрезе трудовых факторов. С пози-
ции [4], человеческий ресурс характеризу-
ет способность человека к движению, к осу-
ществлению определенных действий. В то 
время как социальный потенциал харак-
теризуется совокупностью условий, в кото-
рых трудовым ресурсам приходится функ-
ционировать. Таким образом, социальный 
потенциал — более емкое понятие, вклю-
чающее в себя в том числе характеристи-
ку человеческого потенциала. Мы можем 
оптимизировать социальный потенциал за 
счет формирования новых групп в коллек-
тиве, перераспределения выполняемых ра-
ботниками функций, создания проектных 
групп и т. д. При этом мы учитываем че-
ловеческий ресурс, с помощью которого мы 
должны добиться поставленной перед про -
изводством цели. 

Исследователи неоднозначно трактуют 
понятия человеческого и трудового потен-
циалов. Одни утверждают, что эти харак-
теристики можно использовать как сино-
нимы. Другие считают, что трудовые ре-
сурсы характеризуются возможностями, 
способностями человека выполнять опре-
деленные трудовые обязанности, функции, 
а социальный потенциал формирует ещё 
и условия, которые будут способствовать 
наилучшей реализации человеком своих 
возможностей. В рамках данного исследо-
вания мы придерживаемся данной точки 
зрения и считаем, что трудовые ресурсы 
могут быть охарактеризованы с помощью 
производственных показателей, а соци-
альное развитие общества учитывает не 

только особенности работников, уровень 
их профессионального, интеллектуально-
го развития, но и условия, созданные для 
успешного выполнения ими своих функ-
ций. Это инфраструктурное обеспечение, 
мотивированность деятельности, в том 
числе нематериальная, программы раз-
вития персонала. Как утверждает Абал-
кин Л. И., человеческий потенциал пред-
ставляет собой трудовые ресурсы с учетом 
условий их формирования и использова-
ния [1]. Это и экономический аспект функ-
ционирования персонала, и социальная 
среда его обитания. 

Теперь важно определить, каким об-
разом мы можем оценить социальный 
потенциал региона, в частности, его че-
ловеческий ресурс, так как без анализа 
невозможно охарактеризовать и оптими-
зировать действующие программы реги-
онального развития. Сущность человече-
ского потенциала рассматривается мно-
гими учеными как с позиции объекта 
воздействия, так и с позиции движущей 
силы развития экономики. В основе имею-
щихся точек зрения на данный термин ле-
жит совокупность знаний, умений, навы-
ков, здоровья, направленная на создание 
общественного продукта, увеличение про-
изводительности труда [1, 6, 20, 22]. В рам-
ках данного исследования нами сформи-
рована собственная позиция относительно 
показателей, формирующих человеческий 
потенциал региона. Исходя из вывода, что 
конкурентоспособность региона может 
быть достигнута на основе эффективно-
го использования интеллектуального, со-
циального и экономического потенциалов, 
совокупность индикаторов для оценки со-
циально-экономического развития регио-
на мы представили в виде трех блоков (ри-
сунок 3). Человеческий потенциал мы вы-
двигаем как главный движущий фактор 
развития региона. 

Показатели оценки 
социально-

экономического 
потенциала региона 

1. Экономические индикаторы 

2. Уровень человеческого развития 

3. Социальные индикаторы 

Рис. 3. Направления оценки социально-экономического развития региона 
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Представленные на рисунки блоки 

сформированы с учетом разработок в обла-
сти социально-экономического планирова-
ния и прогнозирования. Авторский подход 
сводится к формированию набора крите-
риев, входящих в состав конкретного бло-
ка. Не отвергая точки зрения ведущих уче-
ных, рассматривающих различные под-
ходы к оценке социально-экономического 
развития региона, мы систематизирова-
ли эти критерии и апробировали на при-
мере регионов Центрального федерального 
округа РФ. Такая оценка позволит ранжи-
ровать регионы по каждому из блоков, раз-

Второй блок индикаторов — уровень че-
ловеческого развития (УЧР). При подсчёте 
УЧР учитываются три вида показателей: 
уровень жизни; уровень грамотности на-
селения и ожидаемая продолжительность 
обучения; ожидаемая продолжительность 
жизни. Результаты расчета данной состав-
ляющей оценки социально-экономическо-
го развития региона представлены нами 
на рисунке 4. 

Третья составляющая оценки — соци-
альные индикаторы. Этот элемент оцен-

рабатывая для каждого из них конкретные 
направления развития. 

Ввиду того, что в основе развития лю-
бой социально-экономической системы на-
ходится человеческий потенциал, направ-
ление «Экономические индикаторы» мы 
рекомендуем оценивать с помощью таких 
показателей, как среднедушевые доходы 
населения, ВРП в расчете на душу насе-
ления, объем розничного товарооборота 
в расчете на душу населения. Результа-
ты обследования регионов Центрального 
федерального округа представлены в таб-
лице 1. 

ки в настоящее время получает всё боль-
шее распространение. В условиях ограни-
ченности финансовых ресурсов, отсутствия 
возможности расширения использования 
методов материальной мотивации руко-
водство многих компаний прибегает к ак-
тивному использованию социальных ме-
тодов управления трудовыми ресурсами. 
В аспекте изучения региона на первое ме-
сто выступают обеспеченность населения 
жилищным фондом и уровень развития 
системы здравоохранения. Такая состав-

Т а б л и ц а 1 
Оценка индикаторов экономического развития региона ЦФО в 2016 г. 

Регион Среднедушевые доходы 
населения, руб./чел. 

ВРП на душу 
населения, руб./чел. 

Оборот розничной торговли 
на душу населения, руб./чел. 

РФ 30 747 472 161,9 192 982 
ЦФО, в т. ч. область: 39 371 616 366,2 243 426 

Белгородская 29 591 470 874,3 192 504 
Брянская 25 349 233 701,0 179 767 
Владимирская 22 866 281 366,9 143 643 
Воронежская 29 576 360 418,2 208 638 
Ивановская 23 684 174 995,3 143 568 
Калужская 28 610 368 913,4 175 286 
Костромская 23 981 247 313,7 144 117 
Курская 25 821 325 114,5 169 082 
Липецкая 28 466 406 726,2 195 514 
Московская 40 539 483 683,3 257 951 
Орловская 23 261 282 494,1 156 328 
Рязанская 24 582 298 624,0 151 049 
Смоленская 24 475 274 415,3 159 968 
Тамбовская 25 975 297 933,7 181 666 
Тверская 23 907 276 255,4 164 635 
Тульская 27 432 344 487,4 170 725 
Ярославская 27 825 369 539,9 161 890 
г. Москва 59 205 1 157 373,0 346 602 
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Рис. 4. Результаты оценки уровня человеческого развития регионов Центрального 
федерального округа РФ 

Т а б л и ц а 2 
Оценка социальных показателей регионального развития 

Регион 
Обеспеченность населения: 

Регион 
больничными койками, ед./ 10 000 чел. жильем, м2/чел. 

РФ 81,6 24,9 
ЦФО, в т. ч. область: 76,4 26,5 

Белгородская 72,8 29,6 
Брянская 74,5 28,7 
Владимирская 84,2 28,1 
Воронежская 83,9 28,7 
Ивановская 82,1 25,4 
Калужская 78,9 28,6 
Костромская 95,7 26,2 
Курская 85,5 29,4 
Липецкая 83,0 29,4 
Московская 74,0 33,7 
Орловская 92,7 27,8 
Рязанская 79,0 29,3 
Смоленская 97,6 28,3 
Тамбовская 80,8 27,9 
Тверская 94,1 30,8 
Тульская 86,1 28,0 
Ярославская 92,8 26,8 
г. Москва 65,2 19,1 
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Оцениваемые показатели в абсолют-

ном выражении при отсутствии норматив-
но закрепленных оптимальных их значе-
ний решающей роли при оценке социаль-
но-экономического потенциала региона не 
выполняют. Поэтому для обобщения рас-
сматриваемых показателей, приведения 
их к одному виду, мы рекомендуем исполь-

зовать систему взвешенных оценок. Та-
кой подход позволит ранжировать интере-
сы власти относительно развития того или 
иного параметра оценки. Результаты прове-
денной нами рейтинговой оценки регионов 
в разрезе каждой из составляющих пред-
ставлены на рисунке 5. 
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Заключение 
Полученная комплексная оценка соци-

ально-экономического развития регионов 
дает возможность распределить акценты 
развития конкретного региона либо на по-
вышения уровня благосостояния населе-
ния, либо на расширение и модернизацию 
существующей социальной сферы, либо 
на разработку программ улучшения каче-
ства жизни и уровня образования в регио-
не. Однако оценка регионов в соответствии 
с предложенной методикой не является за-
ключительным этапом моделирования раз-
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Ввиду того, что человеческий потенци-
ал выступает основополагающим индикато-
ром оценки социально-экономического раз-
вития региона, для прогноза его величины 
мы использовали ряд факторных показате-
лей [18, 14]: 

вития регионов. Важным является прогно-
зирование процессов развития социально-
экономической системы. В настоящее время 
каждый регион имеет свою модель разви-
тия. Мы же предлагаем дополнить суще-
ствующие программы подходом, основан-
ным на рассмотренной в данной работе ме-
тодике оценки социально-экономического 
потенциала региона. В качестве примера 
нами исследована Орловская область. Осу-
ществленный нами прогноз изменения ве-
личины индекса человеческого развития 
представлен на рисунке 6. 

— среднедушевой денежный доход на-
селения региона; 

— ожидаемая продолжительность жиз-
ни населения региона (таблица 3). 

Год Индекс человеческого 
развития 

Среднедушевые денежные 
доходы, руб./чел. 

Ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении, лет 

2010 0,6444 13 114,6 68,4 
2011 0,6643 14 824,3 69,48 
2012 0,6716 16 827 69,51 
2013 0,6832 18 262,4 70,22 
2014 0,6840 19 981 69,88 
2015 0,6990 22 829 70,38 
2016 0,7028 23 261 70,73 
2017 0,7152 24 035 70,73 

y = 0,0098x + 0,6397 
R2 = 0,9715 

Индекс человеческого 
развития 

-Линейная (Индекс 
человеческого развития) 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2019 

Рис. 6. Прогноз изменения индекса человеческого развития Орловской области 

Т а б л и ц а 3 
Исходная информация для прогноза величины индекса человеческого развития 

Орловского области 
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На основе проведенного корреляционно-

го анализа мы получили следующую зави-
симость интегрального показателя, отража-
ющего уровень социально-экономического 
развития Орловской области, от факторных 
показателей (формула 1): 

y = -0,240034801 + 0,000003 • х1 + 
+ 0,012299362 • х2 (1) 

№ 3 (42), 2018 
где y — индекс человеческого развития; 

x1 — среднедушевые денежные доходы; 
x2 — продолжительность жизни. 
Данная модель регрессионного анализа 

позволила нам откорректировать ранее по-
строенный прогноз изменения индекса че-
ловеческого развития Орловской области 
(рисунок 7). 
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Рис. 7. Скорректированный прогноз изменения индекса человеческого развития Орловской 
области с учетом оценки влияния факторных показателей 

Построенный прогноз позволит подо-
брать различные значения среднедушевых 
денежных доходов населения и продолжи-
тельности жизни для того, чтобы получить 
максимально высокое значение индекса че-
ловеческого развития региона в будущем. 
Следует отметить, что первый факторный 
показатель отражает экономическую состав-
ляющую оценки потенциала региона, вто-
рой факторный показатель представляет со-
бой результат воздействия ряда социальных 
программ и мероприятий, способствующих 
повышению продолжительности жизни на-
селения в регионе. Предложенная методи-
ка оценки социально-экономического потен-
циала развития регионов основывается на 
приоритете человеческого потенциала среди 
прочих факторов, формирующих эффектив-
ность функционирования социально-эконо-
мических систем. Результаты исследования 
могут дополнять имеющиеся рейтинговые 
оценки для получения объективных выво-
дов при разработке государственной поли-
тики развития конкретных регионов. 
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РЕГИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ 
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО РЫНКА 

А н н о т а ц и я : в статье представлены мировоззренческие аспекты методологии госу-
дарственного регулирования системного развития аграрного сектора экономики региона, 
в рамках которых рассмотрены основные положения, раскрывающие особенности фор-
мирования и регулирования продовольственного рынка. В качестве базиса исследования 
выступили представления о системной парадигме, сформулированные Г. Б. Клейнером 
и получившие развитие во многих других работах. Кроме того, в качестве постановочных 
положений были рассмотрены представления о хозяйственных революциях, проблеме 
бедности и других обстоятельствах, накладывающих отпечаток на средства и методы 
государственного регулирования аграрного сектора экономики региона, представляющего 
собой подсистему региональной социально-экономической системы. Поднимая пробле-
му государственного регулирования, было решено рассматривать его (государственное 
регулирование продовольственного сектора экономики региона) в статике, как объект, 
т. е. систему влияния, при том, что сам по себе продовольственный рынок выступает 
предметом исследований, т. е. системой в процессе развития. Авторам удалось выде-
лить факторы, влияющие на функционирование продовольственного рынка; определить 
параметры его эффективности, а также представить типологизацию рынков в зави-
симости от доминирующего на них типа продовольственных товаров. Так, было уста-
новлено, что на экономическом пространстве региона, как правило, формируются ло-
кальные продовольственные рынки различных типов, однако, существуют территории, 
природно-климатические особенности которых определяют узкую производственную 
специализацию (моносырьевые регионы) и обусловливают формирование лишь рынков 
продовольственных товаров высокой степени переработки за счет ввозимой в регион 
продукции. Средства и методы управленческого воздействия со стороны исполнительных 
органов государственной власти в статье представлены как элементы региональной 
политики, направленной на повышение уровня и качества жизни населения региона за 
счет формирования и обеспечения эффективного функционирования локальных продо-
вольственных рынков. 

К л ю ч е в ы е слова : региональный продовольственный рынок, системное развитие, 
локальный продовольственный рынок, регион, региональная экономика, идентичность, 
государственное регулирование. 
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