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СОВРЕМЕННЫЙ ЭТАП РЕФОРМИРОВАНИЯ  
МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ В КОНТЕКСТЕ ЗАДАЧ 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ

А н н о т а ц и я : в статье рассматривается процесс реформирования местного само
управления на современном этапе. Автор полагает, что предпринимаемые меры нацелены 
на обеспечение более продуктивного взаимодействия между органами местного самоуправ
ления и органами государственной власти как регионального, так и федерального уровня, 
а также на повышение качества управления. Логика реформы основана на прагматиче
ском подходе, согласно которому первоочередной задачей должно стать выстраивание 
системы, которая будет способна эффективно решать отнесенные к ее компетенции 
вопросы. При характерной для нашей страны неравномерности регионального развития 
взаимодействие между государственной и муниципальной властью, прежде всего, должно 
быть нацелено на обеспечение социально-экономического благополучия граждан. Демокра
тизация же местного самоуправления в этом случае выступает не как самоцель, а как 
средство более тонкой настройки муниципальной политики на потребности населения.
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THE PRESENT STAGE OF REFORMING OF LOCAL GOVERNMENT 
IN THE CONTEXT OF PROBLEMS OF SOCIAL AND ECONOMIC 

DEVELOPMENT OF REGIONS

A b stra c t: the article is devoted to the process of local government reform. The author argues 
that the measures being taken are aimed at ensuring more productive interaction between local 
government and public authorities at both the regional and federal levels, as well as improving 
the quality of governance. The logic of the reform is based on a pragmatic approach, according to 
which the priority task should be the building of such a system that will be able to effectively solve 
the issues related to its competence. Given the uneven regional development in our country coordi
nation between the state and local government should be aimed at ensuring of citizens’ social and 
economic well-being. Democratization of local government system in this case is not meant to be 
the main goal, but should be considered as a means of more adjusted municipal policy.
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Введение
Система местного самоуправления в на

шей стране пережила достаточно сложные 
периоды становления и реформирования. 
В настоящее время в научной литерату
ре представлен достаточно широкий диа
пазон оценок ее состояния: от признания 
сформированности «необходимых и доста
точных конституционно-правовых основа
ний для деятельности местного самоуправ
ления в его традиционно-демократической 
европейской форме» [1, С. 8—9] до констата
ции того, что местное самоуправление в РФ

«не способно быть ничем иным кроме как 
агентом государственной власти, реализу
ющим ... ограниченный перечень полномо
чий...» [2, С. 50].

В 2014 г., с принятием Федерального за
кона от 27 мая 2014 г. № 136-ФЗ [3], начал
ся новый этап муниципальной реформы, 
цель которого в послании Президента РФ 
Федеральному собранию 2013 г. была опре
делена как «уточнение общих принципов 
организации местного самоуправления, 
развитие сильной, независимой, финан
сово состоятельной власти на местах» [4].
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Некоторые аспекты реформы, например, 
расширение практики конкурсного избра
ния глав муниципалитетов и преобразова
ния муниципальных районов в городские 
округа вызвали споры в среде экспертов 
и практиков. Российская система местно
го самоуправления сталкивается с такими 
серьезными проблемами как неразвитость 
материально-финансовой основы ее дея
тельности, нехватка квалифицированных 
кадров на муниципальной службе, низкое 
доверие граждан органам местного самоу
правления, преобладающее влияние реги
ональных властей на принятие решений 
на местном уровне [5, C. 71]. Тем не менее, 
на наш взгляд, говорить о несостоятель
ности российского местного самоуправле
ния как политического института и о под
мене местного самоуправления местным 
управлением, осуществляемым органами 
государственной власти, все же не следу
ет. В настоящей статье мы отстаиваем те
зис о том, что преобразования в сфере мест
ного самоуправления, осуществляемые на 
данном этапе, нацелены на повышение эф
фективности управления, что является не
обходимым условием полноценной реализа
ции конституционного принципа самосто
ятельности МСУ.

О собенности современного этапа 
реформирования местного самоуправ
ления

Развитию местного самоуправления 
в государственной политике РФ уделяется 
достаточно большое внимание. Прежде все
го, проблематика МСУ затрагивается в фе
деральных стратегических и концептуаль
ных документах, касающихся государствен
ной региональной политики. Например, 
в Концепции долгосрочного социально
экономического развития РФ на период до 
2020 года [6] местное самоуправление чаще 
всего упоминается в разделе, посвященном 
региональному развитию. В этом документе 
реформа МСУ была вписана в «план вывода 
России из системного кризиса», а дальней
шее развитие местного самоуправления — 
в стратегический план инновационного 
развития.

Одной из важных составляющих рефор
мирования региональной политики явля
ется предусмотренная Федеральным зако
ном от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стра

тегическом планировании в Российской 
Федерации» Стратегия пространственно
го развития . В ее рамках стратегии соци
ально-экономического развит ия  макроре
гионов, субъектов РФ и муниципальных 
образований должны составить единую си
стему. Документ должен быть подготовлен 
к середине 2018 года [7]. За его реализа
цию будут отвечать министерства, куриру
ющие региональное социально-экономиче
ское развитие: Минэкономразвития России, 
Минвостокразвития России и М инкавказ 
России.

Также в «Основах государственной по
литики регионального развития на период 
до 2025 года» [8] муниципальные образова
ния наряду с субъектами РФ, рассматрива
ются в качестве адресата ограничительных 
и стимулирующих мер, получателя под
держки, объекта контроля со стороны орга
нов государственной власти. Тем не менее, 
в Плане реализации Основ государствен
ной политики регионального развития [9] 
ставится задача уточнения полномочий 
органов государственной власти и органов 
МСУ, совершенствования их финансово
го обеспечения, а повышение эффективно
сти их деятельности увязывается с «макси
мальным привлечением населения к уча
стию в государственном и муниципальном 
управлении». Таким образом, с точки зре
ния стратегических приоритетов государ
ственной политики, повышение эффек
тивности МСУ связывается и с его вкла
дом в социально-экономическое развитие, 
и с его демократизацией.

В настоящее время исследователи кон
статируют неясность многих аспектов 
статуса МСУ как в массовом политиче
ском сознании, зачастую воспринимаю
щем местное самоуправление как мало
эффективный бюрократический институт 
[10, C. 40], так и в среде специалистов, об
суждающих недостаток концептуальных 
и программных документов, определяю
щих развитие местного самоуправления 
[11, C. 54]. Представляется, что особое ме
сто местного самоуправления в российской 
политической системе требует не только 
увязывания задач развития этого институ
та с целями региональной социально-эко
номической политики, но и более четкой 
детализации его роли в системе публич
но-властных отношений в рамках развива
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ющего конституционную концепцию стра
тегического документа.

При отсутствии такого документа роль 
стратегического ориентира в процессе раз
вития системы МСУ выполняют выступле
ния Президента. Так, проблема развития 
местного самоуправления стала одной из 
ключевых тем Послания Федеральному 
Собранию 2013 г., что послужило сигна
лом к началу современного этапа муни
ципальной реформы. В Послании 2016 г. 
говорилось о необходимости привлечения 
структур гражданского общества к реше
нию задач социального развития на ме
стах [12]. Это направление получило раз
витие в 2017 г., когда после заседания об
новленного Совета по развитию местного 
самоуправления были поставлены зада
чи развития имеющихся форм взаимодей
ствия муниципальной власти с публич
ными и частными лицами и расширения 
участия органов МСУ и объединений му
ниципальных образований в выработке 
политики по касающимся их компетенции 
вопросам [13].

Эту инициативу можно рассматривать 
и как обозначение относительно нового 
политического курса, направленного на 
трансформацию подхода к организации 
управления на местах [14, C. 162]. Иници
ативы по развитию муниципально-частно
го партнерства, инициативного бюджети
рования, территориального общественно
го самоуправления и иных форм наглядно 
свидетельствуют не о стремлении встроить 
местное самоуправление в «исполнитель
ную вертикаль», а о намерении создать ди
версифицированную систему инструментов 
для артикуляции и удовлетворения инте
ресов на местном уровне. В такой системе 
органы МСУ из «слабого бюрократического 
института» могли бы трансформироваться 
в гибкий инструмент, способный находить 
оптимальные способы удовлетворения по
требностей местных сообществ, на основе 
согласования интересов и организации со
вместных проектов. В принципе, такой под
ход соответствует современной парадигме 
управления с опорой на развитие челове
ческих ресурсов.

Для успешной реализации подобной за
дачи необходимо налаживание достаточно 
интенсивной политической коммуника
ции. И следует отметить, что в последние

годы она развивается за счет увеличения 
количества разнообразных площадок ,
на которых проблемы местного самоуправ
ления и перспективы его развития обсуж
даются с привлечением экспертов, пред
ставителей гражданского общества, феде
ральной, региональной и муниципальной 
власти. Среди них можно назвать постоян
но действующие объединения, например, 
Общероссийский конгресс муниципаль
ных образований, образованный совета
ми муниципальных образований субъек
тов РФ и межрегиональные объединения, 
такие как Союз городов Центра и Северо- 
Запада, Ассоциацию городов Поволжья, Ас
социацию малых и средних городов и дру
гие объединения. Также можно отметить 
Всероссийский Совет местного самоуправ
ления, Союз российских городов — объе
динение городов — столиц субъектов РФ, 
Союз представительных органов местно
го самоуправления муниципальных обра
зований РФ, а также созданная в августе 
2016 г. НКО «Общенациональная Ассоци
ация территориального общественного са
моуправления» и другие. Можно отметить 
активизацию работы Совета по развитию 
местного самоуправления при Президен
те РФ, который теперь должен проводить 
ежегодные заседания при возможности со
зыва дополнительных сессий [15]. В состав 
Совета в качестве его Секретаря был вклю
чен назначенный в декабре 2017 г. Помощ
ник президента РФ по вопросам местного 
самоуправления Н. Н. Цуканов.

Также можно отметить поддержку форм 
практического сотрудничества местного са
моуправления со структурами гражданско
го общества (например, организованный 
Общественной палатой РФ форум «Сооб
щество», нацеленный на привлечение со
циальных предпринимателей к решению 
местных проблем) и с экспертным сообще
ством (например, привлечение экспертов 
РАНХиГС и Общероссийского конгресса 
муниципальных образований к подготов
ке правительственного Доклада о состо
янии местного самоуправления в Рос
сии). Таким образом, в настоящее время 
созданы предпосылки встраивания раз
нообразных институтов гражданского об
щества в систему формирования государ
ственной политики в сфере местного само
управления [16, C. 6].
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Отличительной особенностью современ

ного этапа реформирования местного само
управления можно назвать его прагмати
ческую ориентацию: прежде всего, повыше
ние эффективности системы МСУ призвано 
способствовать социально-экономическому 
развитию регионов. Активное включение 
МСУ в управление социально-экономиче
скими процессами способствует большей 
гибкости системы управления, снижению 
транзакционных издержек. Основные до
кументы, определяющие стратегические 
направления социально-экономического 
развития, на сегодня предполагают ак
тивное участие органов МСУ в пределах 
их компетенции. Во взаимодействии с ре
гиональной и федеральной властью орга
ны МСУ способны участвовать в решении 
таких задач, как развитие малого и сред
него предпринимательства, частно-муни
ципального партнерства, стимулирование 
экономической самодеятельности населе
ния, привлечение инвестиций, развитие 
инфраструктуры, развитие городских агло
мераций.

В связи с этим возникает вопрос о том, 
должно ли развитие местного самоуправле
ния рассматриваться как самостоятельная 
цель стратегического развития. С точки 
зрения приоритетных целей государствен
ной политики, местное самоуправление 
рассматривается как сформировавший
ся институт политической системы, субъ- 
ектность которого уже не нуждается в до
полнительной защите. С другой стороны, 
включение органов МСУ в общегосудар
ственные стратегии развития в качестве 
дееспособного субъекта предъявляет до
статочно высокие требования к его эффек
тивности и легитимности, которым россий
ская система МСУ в настоящее время едва 
ли соответствует.

Выводы
Процессы, протекающие в политиче

ской системе на местном уровне, могут слу
жить индикаторами ее общего состояния. 
Отчужденность граждан от властных ин
ститутов, низкий уровень политического 
доверия, низкий уровень гражданской ак
тивности и политического участия на этом 
базовом уровне могут свидетельствовать 
о начале разнообразных кризисных процес
сов — от деградации элит до развития про-

тестных настроений в обществе [17]. В то же 
время, во взаимодействии органов государ
ственной власти и местного самоуправле
ния зачастую реализуются модели, в рам
ках которых формируемые на местном уров
не интересы не получают должной защиты. 
Не вполне отлаженные механизмы распре
деления правительственных полномочий, 
традиционная управленческая культура, 
незавершенность реформирования эконо
мической основы местного самоуправления, 
нестабильность его территориальной орга
низации приводят к хронической инсти
туциональной слабости российского МСУ. 
В силу указанных причин возникает необ
ходимость в формировании единой и непро
тиворечивой концепции развития местного 
самоуправления.
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