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Введение
Одной из базовых основ современной по

литической системы является делегирова
ние народом Российской Федерации своих 
полномочий различным ветвям власти. От
сюда получается, что любая из ветвей вла
сти должна действовать и взаимодейство
вать в интересах народа. Нельзя забывать 
и о делении власти не только по горизон
тали, но и по вертикали, т. е. федеральную 
и региональную1.

1 Гончаров В. В., Жилин С. М. Принцип раз
деления властей и его роль в процессе форми-

Подобное положение вещей создает 
весьма сложную систему. В любом субъ
екте Российской Федерации центральную 
власть представляет высший местный ис
полнительный орган, а законодательную 
власть осуществляет региональный пар
ламент2. Не надо забывать, что современ-

рования и функционирования органов испол
нительной власти в Российской Федерации // 
Право и политика. 2009. № 12. С. 18.

2 Сурков Д. Л. Проблема реализации об
щих принципов организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов
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ная Россия — государство многонациональ
ное и многоконфессиональное. К тому же 
нельзя сбрасывать со счетов и сложные по
литические процессы. Среди них можно вы
делить:

1) наличие партии власти — «Единая 
Россия»;

2) присутствие в отечественной поли
тической системе партий так называемой 
системной оппозиции (Коммунистическая 
партия Российской Федерации, Либераль
но-демократическая партия Российской Фе
дерации и др.);

3) деятельность в России объединений 
внесистемной оппозиции;

4) работа общественных организаций 
и движений абсолютно разной направлен
ности.

Более того, политический процесс име
ет ряд существенных особенностей на ре
гиональном уровне, которые должны учи
тывать местная исполнительная власть. 
В современной Российской Федерации ре
гионализация во многом взаимосвяза
на со своеобразной «суверенизацией». Ре
гиональные лидеры практически облада
ют всей полнотой исполнительной власти 
на местах. Если говорить о политической 
жизни в регионах Российской Федерации, 
то к гражданам применим термин «молча
щее большинство». Однако российские ре
гионы отличаются друг от друга намного 
сильнее, чем штаты в Соединенных Штатах 
Америки и даже государства Европейско
го Союза. По мнению западных политоло
гов роль Москвы, в Российской Федерации 
аналогична месту Рима в его империи. Мо
сква — центр многонационального и мно
гоконфессионального государственного об
разования. При таком варианте неизбежно 
стремление к децентрализации.

В результате в Российской Федерации 
решающее значение имеют не экономиче
ские, а политические связи3. В то же вре
мя имперский центр вынужден копировать 
жесткую централизацию управления, су
ществовавшую в СССР и Российской Импе

государственной власти субъектов Российской 
Федерации // Академический юридический жур
нал. 2000. № 1. С. 45.

3 Рубл Б. Институт Кеннана и региональная
Россия / Б. Рубл // Земство. Архив провинциаль
ной истории России. 1994. № 3. С. 35—38.

рии. Получается, что глава местной испол
нительной власти несет ответственность 
исключительно перед президентом Россий
ской Федерации. При этом все местные по
литические процессы отдаются ему факти
чески на откуп4.

Проблемы взаимодействия исполни
тельной и законодательной власти

В настоящее время можно говорить 
о регионализации местных элит и не до
пущении ими к управлению полити
ческих деятелей на местном уровне, не 
входящих в «круг избранных». Причем 
сохраняется высокий уровень неосведом
ленности центральной власти о делах ре
гиональной элиты. Например, последние 
события со школьником из города Новый 
Уренгой, выступившим с неоднозначной 
речью в германском парламенте, посвя
щенной роли солдат вермахта в Великой 
Отечественной войне, выявили после про
веденной проверки проукраинскую лояль
ность в связи с этнической принадлежно
стью представителей исполнительной вла
сти и образования в упомянутом субъекте 
Российской Федерации. Интересно, что по
добная проверка произошла после между
народной огласки воспитательной концеп
ции молодого поколения в городе Новый 
Уренгой. До упомянутого момента феде
ральные органы исполнительной власти 
игнорировали происходившее в данном 
субъекте, т. е. вмешательство произошло 
в случае перехода региональным лидером 
определенной черты или вынесения соб
ственной внутренней политики на между
народную арену.

Некоторые ученые в случае с «молчали
вым большинством» в российских регионах 
употребляют термин «цивилизационная 
дезориентация народа». Подобный подход 
означает, что слишком много потрясений 
в политической жизни страны, выпавших 
на долю обывателя, сделали его маловос
приимчивым к борьбе политических пар
тий и заставили желать стабильности поли
тической системы. Именно используя идео
логию политической стабильности, местная

4 Дахин А. В. Структура региональной госу
дарственной власти в России: проблемы разви
тия. Философия и социология власти. Саратов, 
1996. С. 67.
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исполнительная власть осуществляет само - 
стоятельный курс в регионах.

В любом регионе Российской Федера
ции функционируют архетипичные орга
ны исполнительной власти, которые соз
даны для выполнения региональным ли
дером полного контроля за политическим 
процессом в границах субъекта Российской 
Федерации5.

Однако на всевластие региональной 
элиты в местных политических процессах 
влияет еще целый ряд типичных факторов, 
повторяющихся во всех субъектах Россий
ской Федерации:

1. Социально-политический кризис 
местного населения. Ж ители регионов вы
нуждены искать и подбирать для себя новые 
идеологические ценности самостоятельно, 
т. к. федеральная власть практически не 
заботится о национальной экономической 
концепции. В то же время региональный 
лидер часто управляет исходя из сиюми
нутных экономических интересов, не зани
маясь продвижением определенных идео
логических установок.

2. Каждый регион России существует на
едине с собственными проблемами. Факти
чески речь идет о полной закрытости реги
ональных политических сообществ6. Для 
вмешательства федерального центра в по
литические процессы на региональном 
уровне нужно совершить резонансный по
ступок даже не на всероссийском, а на меж
дународном уровне.

3. Д ля подавляющего большинства жи
телей российских регионов характерна 
утрата социальной идентичности. Выраже
ние: «Мы — россияне!» гордо звучало толь
ко во время крымской весны 2014 г.

Все упомянутые факторы создают в от
дельно взятом российском регионе поли
тическое пространство для сотворения 
регионального мифа. Д ля регионального 
мифа, прежде всего, необходим лидер ис
полнительной власти, отвечающий опре-

5 Дахин А. В., Распопов Н. П. Проблема ре
гиональной стратификации в современной Рос
сии. Н. Новгород. 1998. С. 73.

6 Слинько А. А., Строгая Е. В. Региональные 
аспекты политического лидерства в эпоху пере
лома трендов мирового развития / А. А. Слинь
ко, Е. В. Строгая // Регион: системы, экономика, 
управление. 2017. № 3. С. 74—47.

деленным требованиям7. Понятие «пло
хой» или «хороший» губернатор в обыден
ном политическом сознании зависит от 
того, как сам глава исполнительной вла
сти воспринимает собственный регион. 
Идеальным считается принцип крестьян
ской или территориальной общины, когда 
понятие «Мы — воронежцы» или «Мы — 
туляки» обозначает пространство инте
ресов губернатора. К тому же другие ре
гионы воспринимаются как враждебные, 
а собственный субъект Российской Фе
дерации как остров стабильности в море 
беспокойной политики Российской Феде
рации.

Одновременно в российских регионах не 
любят пришлых политиков, не относящих
ся к местной властной элите. Особенно не
гативное отношение вызывают, те, у кого 
управление областью, из которой он не про
исходит родом, является ступенькой в по
литической карьере. Губернатор должен 
быть земляком и всячески обязан подчер
кивать свою заботу о малой Родине, что вы
зывает неизменную симпатию местного на
селения8.

Нельзя забывать, что региональный 
миф имеет вполне объективное объясне
ние. Дело в том, что местная исполнитель
ная власть ближе к населению. Отсюда, 
людям кажется, что глава региона уделя
ет им значительно больше внимание, чем 
президент Российской Федерации. Можно 
говорить о так называемой «локальной по
литической лояльности» населения по от
ношению к главе исполнительной власти 
российского региона9.

В сложившейся ситуации местное насе
ление поддерживает любые лозунги, свя
занные с автономностью и независимостью, 
прежде всего, в экономическом плане реги
она. Речь идет о региональной самооргани
зации политических процессов под началь
ством главы исполнительной власти, под

7 Нечаев К. Д. Региональный миф в совре
менной политической деятельности. М., 1997. 
С. 18.

8 Бадовский Д. В. Проблема моделирования 
и прогнозирования результатов губернаторских 
выборов // Вестник Московского университета. 
Сер. 12. Политические науки. 2000. № 4. С. 57.

9 Морозова Е. В. Современная политическая 
культура Юга России // Полис. 1998. № 6. С. 123.
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держивающим местечковые интересы10. 
Надо добавить еще и замкнутость регио
нального политического процесса, который 
не отличается динамикой, присущей феде
ральному центру11.

На развитие динамики регионально
го процесса активно влияют только три 
фактора:

1. Социокультурное пространство субъ
екта Российской Федерации, т. е. его тради
ции политической культуры.

2. Структура регионального политиче
ского пространства.

3. Вмешательство во внутренние дела 
региона федеральной и международной по
литики.

Если последний фактор отсутству
ет, т. е. в международной политике реги
он не участвует, а для федерального цен
тра представляет опосредованный интерес, 
то лидер местной исполнительной власти 
может ощущать себя полноправным хозя
ином. При этом он просто обязан исполь
зовать местечковые интересы и ставить их 
первоочередной задачей в своей политиче
ской программе.

Однако в одиночестве глава местной 
исполнительной власти не сможет управ
лять субъектом Российской Федерации. 
Вместе с ним участвуют и другие предста
вители местной региональной политиче
ской элиты12. В данном случае речь пойдет 
о законодательных органах на региональ
ном уровне. Основная их особенность со
стоит в том, что они могут включать в себя 
самых разных участников политического 
процесса: научную и творческую интел
лигенцию, депутатов от малых народов 
и национальностей, общественных деяте
лей и участников неформальных объеди- 
нений13.

10 Дахин А. В., Распопов Н. П. Проблема ре
гиональной стратификации в современной Рос
сии. Н. Новгород. 1998. С. 75.

11 Распопов Н. П. Политическая регионоло- 
гия. Политическое управление. Курс лекций. 
М., 1996. С. 196.

12 Амелин В. Социология политики. М., 1992. 
С. 123.

13 Дахин А. В. Структура региональной госу
дарственной власти в России: проблемы разви
тия. Философия и социология власти. Саратов,
1996. С. 69.

Для регионального политического про
цесса в современной России характерно по
нятие «событийности». Получается, что 
население российского региона живет от 
«события к событию», происходящих в феде
ральном центре страны14. В результате мы 
имеем цикличность и повторяемость всех 
политических процессов регионального 
уровня. Фактически все значимые полити
ческие события происходят в федеральном 
центре, а в регионах можно говорить о ло
кальных вспышках недовольства, не нахо
дящих отклика у подавляющего большин
ства населения.

Именно на фоне подобных сложных со
циокультурных и политических факторов 
происходит взаимодействие исполнитель
ной и законодательной властей в рамках 
региональных политических процессов.

Давайте подробнее рассмотрим возни
кающие во время вышеназванного процес
са проблемы в современной Российской Фе
дерации.

В начале несколько слов о том, что се
годня называется «политической стабиль
ностью». Несмотря на кажущуюся ста
бильность отечественной политической 
системы, о чем неоднократно заявляли офи
циальные представители исполнительной 
власти, современная Российская Федера
ция на региональном уровне представляет 
весьма неоднородную картину. В той или 
иной мере происходит борьба партийных 
и общественных идеологий, национальных 
и общественных движений. Нельзя назвать 
монолитным в национальном, идеологиче
ском и особенно социальном планах, состав 
участников региональной исполнительной 
и законодательной властей.

На фоне того, что институт мировых 
судей не имеет достаточных полномочий, 
именно, законодательная и исполнитель
ная власть активно участвуют в полити
ческих процессах. Естественно в подобном 
случае все вышеперечисленные многочис
ленные противоречия ведут к конфликт
ным ситуациям и способствуют в полной 
мере не объединению, а разделению ветвей 
власти по их интересам на уровне субъекта 
Российской Федерации.

14 Дахин А. В., Распопов Н. П. Проблема ре
гиональной стратификации в современной Рос
сии. Н. Новгород. 1998. С. 75.
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Одной из самых важных проблем оста

ются выборы в региональный парламент. 
Именно в связи с данным политическим 
процессом в полной мере проявляется раз- 
балансированность взаимодействия на ре
гиональном уровне исполнительной и за
конодательной власти. Нередко предста
вители исполнительной власти гласно 
или негласно поддерживают партию вла
сти в противовес системной и несистем
ной оппозиции. Несмотря на это надо при
знать, что в данном случае администра
тивное давление проявляется в меньшей 
мере, чем при выборах в Государственную 
Думу Российской Федерации15. Вероятно, 
здесь играет роль отсутствие пристального 
внимания со стороны федерального центра 
к выборам в региональные законодатель
ные органы власти. И все же данная про
блема существует, и постоянно озвучива
ется оппозиционной прессой. Фактически 
перед нами нарушение правового простран
ства для граждан Российской Федерации, 
имеющих полное право осуществлять зако
нодательную власть через своих выборных 
представителей.

Непростыми можно назвать и взаимо
отношения органов исполнительной и за
конодательной власти с внесистемной оп
позицией и общественными организация
ми. Некоторые из подобных общественных 
движений исполнительная власть должна 
контролировать в рамках наведения обще
ственного порядка16. Однако и в этом случае 
не наблюдается последовательной полити
ки, осуществляемой вместе с региональны
ми законодателями.

Рассмотрим самый безобидный пример 
нечеткости позиции исполнительной вла
сти в политических процессах на регио
нальном уровне. 7 ноября 2017 г. в Россий
ской Федерации представители коммуни
стической партии праздновали столетие 
октябрьской революции. К ним стихийно,

15 Гончаров В. В., Жилин С. М. Проблемы 
взаимодействия и совершенствования прези
дентской и законодательной (представительной 
власти) в Российской Федерации // Современное 
право. 2010. № 2. С. 12.

16 Гончаров В. В. Участие граждан Рос
сии в управлении государственными делами 
как принцип формирования и функционирова
ния исполнительной власти // Юрист-правовед.
2007. № 4. С. 20.

можно сказать, на бытовом уровне присое
динились граждане, ассоциировавшие Со
ветский Союз со своей молодостью и уже 
поэтому считающие его лучшим временем 
своей жизни. Группы молодежи, исповедо
вавшие левые радикальные взгляды, были 
представлены среди участников данного 
празднества исключительным меньшин
ством. Собственно, в рамках прошедшего 
торжества федеральная и региональная 
исполнительная власть так и не вырабо
тала собственной позиции. В результате 
торжественные демонстрации к 100-лет
нему юбилею революции были запрещ е
ны исполнительной властью, но прошли 
в большинстве субъектов Российской Фе
дерации. Получается, что исполнитель
ная власть устранилась от участия в дан
ном политическом процессе. Собственно, то 
же самое в той или иной степени относится 
и к законодательной региональной власти. 
Среди региональных депутатов достаточ
ное количество членов КПРФ, принимав
ших участие в незаконных, т. е. неразре
шенных политических митингах и демон
страциях.

Перед нами классический вариант, ког
да две ветви власти, не имевшие четких 
идеологических установок, устранились от 
участия в политических процессах на ре
гиональном уровне. Причем демонстрация 
к 100-летию октябрьской революции носи
ла скорее ностальгическую и историческую, 
а не политическую направленность. К тому 
же не надо забывать, что Коммунистиче
ская партия Российской Федерации давно 
уже представляет собой легальную и леги
тимную часть отечественной политической 
системы.

Отсутствует и такая важная составля
ющая политического процесса на регио
нальном уровне как контроль законода
тельной власти над исполнительной и на
оборот. Контрольно-финансовые органы 
на региональном уровне часто не облада
ют необходимыми полномочиями17. В итоге 
прозрачность деятельности исполнитель
ной и законодательной власти сама по себе

17 Сурков Д. Л. Проблема реализации об
щих принципов организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации // Академический юридический жур
нал. 2000. № 1. С. 47.
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представляет неразрешимую в российских 
реалиях проблему.

Возникает вопрос, какие мероприятия 
можно порекомендовать для налаж ивания 
взаимодействия исполнительной и законо
дательной власти на региональном уровне.

Некоторые политологи советуют изби
рать высшее лицо исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации, а не на
значать по распоряжению Президента РФ. 
Причем желательно выбирать не только из 
предложенных президентом кандидатур, 
но и из представителей региональной за
конодательной власти18.

Помимо этого, среди рекомендаций при
сутствует следующие:

— соотношение один депутат регио
нального органа законодательной власти 
на сто тысяч жителей;

— возможность исключить людей, со
вмещающих депутатскую деятельность 
с основной работой.

Данные меры призваны существенно 
улучшить профессиональные качества де
путата. В принципе должно произойти по
вышение качества законов на местном уров
не вместе с повышением правовой культу
ры самих законодателей19.

Более того, они смогут создать достаточ
ное количество эффективных комиссий для 
ревизионного контроля за органами мест
ной исполнительной власти. Контроль за 
финансовой деятельностью руководителей 
исполнительной власти субъектов Россий
ской Федерации воспрепятствует активно
му формированию региональных олигархи
ческих элит или замедлит данный процесс. 
В некотором роде подобное относится и к на
циональным элитам в отдельных россий
ских регионах20.

18 Гончаров В. В. Участие граждан Рос
сии в управлении государственными делами 
как принцип формирования и функционирова
ния исполнительной власти // Юрист-правовед. 
2007. № 4. С. 21.

19 Кульша В. К. Совершенствование органи
зации законодательных и исполнительных ор
ганов государственной власти в субъектах Рос
сийской Федерации // Юридическая мысль. 
2003. № 3. С. 50.

20 Рубл Б. Институт Кеннана и региональ
ная Россия // Земство. Архив провинциальной
истории России. 1994. № 3. С. 40.

Подобный подход приведет еще 
и к укрупнению субъектов в Российской Фе
дерации. В идеальном варианте их количе
ство должно равняться 20—25 субъектам, 
не считая анклавов. Контролировать пред
ставителей исполнительной власти при по
добном подходе будет значительно легче, не 
говоря уже о существенном сокращении бю
рократического аппарата21.

Региональные исполнительные орга
ны могли бы регулярно заслушивать отче
ты представителей исполнительной вла
сти о результатах их профессиональной 
деятельности. В данной связи важным ин
струментом контроля за исполнительной 
властью может стать выражение депутата
ми регионального парламента недоверия 
действиям федеральных чиновников. По
добные кампании должны приводить к за
кономерной отставке представителя цен
тральной исполнительной власти в субъ
екте Российской Федерации.

Одновременно надо расширить права 
аудита деятельности органов исполнитель
ной власти в регионах22. Речь идет прежде 
всего о трате целевого бюджетного финан
сирования и эффективном использовании 
государственных дотаций. Естественно по
добные органы необходимо наделить об
ширными правами по контролю за исполь
зованием бюджетных средств. Необходи
мо задействовать в контроле за органами 
региональной исполнительной власти все 
доступные средства. Здесь должны приго
диться местные СМИ и общественные ор
ганизации, которые предавали бы гласно
сти все нелицеприятные факты деятельно
сти чиновников.

Фактически нужно создать системы 
сдерживания и противовесов для испол
нительной и законодательной власти на 
региональном уровне в Российской Феде-

21 Сурков Д. Л. Проблема реализации об
щих принципов организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации // Академический юридический жур
нал. 2000. № 1. С. 48.

22 Цуциев М. Внешний финансовый кон
троль — необходимы атрибут государства (ин
тервью с Н. Столяровым, ответственным секре
тарем Ассоциации контрольно-счетных органов 
России (АКСОР)) // Бюджет. 2007. № 7. С. 105.
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рации23. Конечно, подобная система встре
тит активное противодействие со стороны 
местной и центральной исполнительной 
власти. Именно поэтому важно развивать 
институты гражданского общества, кото
рые могли бы эффективно работать с ор
ганами законодательной власти на реги
ональном уровне. Задача состоит в том, 
чтобы перетянуть баланс сил от испол
нительной власти на сторону законода
тельной в российских субъектах или про
сто уравнять в возможностях две ветви 
власти.

Заключение
К сожалению, подобные реформы не 

всегда возможно реализовать на современ
ном этапе. На взгляд автора статьи пробле
ма эффективного взаимодействия исполни
тельной и законодательной власти в рам
ках региональных политических процессов 
представляет собой один из самых акту
альных вызовов времени российской демо
кратии в наш и дни. Преодоление данного 
вызова в полной мере способно определить 
будущий политический строй в Российской 
Федерации. Собственно, есть два вариан
та — дальнейшее взаимовыгодное разви
тие политических институтов или посте
пенное скатывание к традиционному ав
торитарному обществу с доминирующей 
исполнительной властью и жесткой вер
тикалью управления.
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УДК 323.2
П. П. Дьяков, 

А. А. Слинько

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ В РЕГИОНЕ В УСЛОВИЯХ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СТАБИЛИЗАЦИИ

А н н о т а ц и я : в статье рассматривается процесс стабилизации социально-полити
ческого и экономического развит ия Воронежского региона в начале 21 века. Под руковод
ством губернатора А. В. Гордеева были преодолены негативные тенденции в системе 
регионального управления. Подчеркивается роль лидера в решении сложнейших задач 
трансформации политического процесса в более стабильную систему, работающую на 
инновационное развитие. «Моноцентрический стиль» работы губернатора предполагал 
высокий уровень личной вовлеченности руководителя во все аспекты управленческой р а 
боты и его личной ответственности. Под влиянием губернатора возрос уровень консо
лидации политических и экономических элит региона. В итоге, Воронежская область 
вошла в топ-10 регионов России по качеству жизни. В статье отмечается, что в регионе 
активно развивается модель инновационного развит ия на основе конструктивной по
литической консолидации.

К лю чевы е сл о в а : государственное управление, губернатор А. В. Гордеев, региональ
ное развитие, лидерская субсистема, инновационные проекты, политические процессы 
в регионе, Воронежская область.
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POLITICAL PROCESSES IN THE REGION UNDER CONDITIONS OF 
THE SOCIAL-ECONOMIC STABILIZATION

A b stra c t: the article examines the process of stabilizing the socio-political and economic de
velopment of the Voronezh region in the early 21st century. Under the leadership of the governor 
A. V. Gordeev, negative trends in the system of regional governance have been overcome. The role 
of the leader in solving the most complicated tasks of transforming the political process into a 
more stable system working for innovative development is underlined. The “monocentric style” of 
the governor’s work presupposed a high level of personal involvement of the leader in all aspects of 
managerial work and his personal responsibility. Under the influence of the governor, the level of 
consolidation of the political and economic elites of the region has increased. As a result, the Vo-
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