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Аннотация: некоторые институциональные формы инновационной инфраструктуры 
имеют низкий уровень институциализации. В нормативных документах не закреплено 
их формальное определение. Однако, характер их деятельности позволяет, однозначно, 
идентифицировать их как субъекты инновационной инфраструктуры, а отличительные 
черты этой деятельности позволяют сгруппировать их в специфическую совокупность. 
В статье рассмотрены центры трансфера технологий, учебно-научно-производственные 
комплексы, научно-образовательные центры, опорные вузы. Для рассмотренных субъектов 
региональной инфраструктуры, с точки зрения их институциональной природы, харак-
терны следующие закономерности. Они могут быть идентифицированы с конкретной 
институциональной формой не на основании формальных признаков, а на сущностной 
реализации и сходства бизнес-процессов. Имея одинаковый формальный статус, они могут 
значительно различаться по масштабам детальности и кругу решаемых задач в иннова-
ционной системе региона. Первоначально институциализируются как объекты научного 
дискурса по сходству бизнес-процессов. Впоследствии могут приобретать формальный 
статус в рамках программ государственной поддержки инновационной и научной деталь-
ности. Субъекты переменного состава инновационной инфраструктуры, обладающие 
низким уровнем институциализации в зависимости от сложившейся рыночной ситуа-
ции и целей стейкхолдеров, могут быть объектами институционального трансферта. 
Однако, уровень их функционирования и круг решаемых задач будет определяться не на-
бором правил, по которым они выстраиваются и импортируются, а общим состоянием 
инновационной системы, которая выступает в качестве реципиента.
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Abstract:  Some institutional forms of innovation infrastructure that have a low level of insti-
tutionalization. In the normative documents their formal definition is not fixed. However, the nature 
of their activity allows, unambiguously, to identify them as subjects of innovative infrastructure, 
and the distinctive features of this activity allow them to be grouped into a specific aggregate. The 
article discusses technology transfer centers, educational-scientific-industrial complexes, scientific-
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educational centers, and basic universities. For the considered subjects of regional infrastructure, 
from the point of view of their institutional nature, the following patterns are characteristic. They 
can be identified with a specific institutional form not on the basis of formal features, but on the 
essential implementation and similarity of business processes. Having the same formal status, they 
can vary significantly in the scale of detail and the range of tasks in the innovation system of the 
region. Initially institutionalized as objects of scientific discourse on the similarity of business pro-
cesses. Subsequently, they can acquire formal status as part of state support programs for innovative 
and scientific detail. Subjects of variable composition of innovation infrastructure have a low level 
of institutionalization. Depending on the current market situation and the goals of stakeholders, 
they may be objects of institutional transfer. However, the level of their functioning and the circle of 
tasks to be solved will be determined, not by the set of rules by which they are built and imported, 
but by the general state of the innovation system, which acts as a recipient.
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Введение
Рассмотрим некоторые институциональ-

ные формы инновационной инфраструкту-
ры, которые имеют более низкий уровень 
институциализации, то есть в норматив-
ных документах не закреплено их формаль-
ное определение или возможности транс-
ферта данного института между региона-
ми сильно ограничены. Однако, характер 
их деятельности позволяет, однозначно, 
идентифицировать их как субъекты инно-
вационной инфраструктуры (отграниче-
ние от прочих участников инновационно-
го процесса), а отличительные черты этой 
деятельности позволяют сгруппировать их 
в специфическую совокупность (отграни-
чить от прочих субъектов инновационной 
инфраструктуры). 

К категории элементов инновационной 
инфраструктуры может быть отнесено до-
статочно большое количество субъектов, ко-
торые не имеют строгих институциализиро-
ванных форм и/или не имеют статуса само-
стоятельного юридического лица. Данные 
элементы могут быть отнесены к иннова-
ционной инфраструктуре на основе рассмо-
трения тех функций, которые они реали-
зуют. Опыт их функционирования показы-
вает, что они реализуют данные функции 
не всегда. Это зависит от конкретной эко-
номической ситуации, целей стейкхолдеров 
и многих других факторов. Применительно 
к региональным инновационным подсисте-
мам во многих случаях говорят об элемен-
тах переменного состава. К ним относят-
ся хозяйствующие субъекты, которые осу-

ществляют инновационную деятельность 
спорадически, в силу сложившихся обсто-
ятельств. По аналогии с инновационными 
системами, субъекты, рассматриваемые 
ниже, могут быть отнесены к переменному 
составу региональной инновационной ин-
фраструктуры. Специфика низкого уровня 
институциализации накладывает на них 
существенные особенности при организа-
ции систем управления и государственной 
поддержки, а также возможности использо-
вания позитивного опыта в различных ре-
гионах.

Центры трансфера технологий
Центр трансфера технологий (ЦТТ) не 

имеет закрепленного законодательными 
актами определения. Характерной чертой 
ЦТТ является то, что они предоставляют 
сервисные услуги связанные с процессов 
коммерциализации результатов научных 
исследований и разработок, полученные 
другими участниками инновационного 
процесса (научно-исследовательскими ин-
ститутами, университетами, инновацион-
но-активными экономическими агентами). 
Центр трансфера технологий способству-
ют инновационному развитию регионов. 
ЦТТ получили достаточно широкое рас-
пространение за рубежом. К одной из цен-
тральных проблем их функционирования 
в России можно отнести «недостаточность 
финансовой поддержки» со стороны госу-
дарства и слабые «кооперационных связей 
между наукой и бизнесом». Центры транс-
фера технологий обычно создаются и функ-
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ционируют как самостоятельные независи-
мые юридические, тем не менее, чаще всего 
их учредителями являются крупные науч-
ные центры, заинтересованные в получе-
нии такого вида услуг. Например, универ-
ситеты, ведущие активную научную дея-
тельность [1].

Объединяющим органом для данно-
го типа субъектов инновационной ин-
фраструктуры является Российская сеть 
трансфера технологий (Russian Technology 
Transfer Network, RTTN), которая была соз-
дана в 2002 г. по инициативе двух иннова-
ционных центров из Обнинска и Кольцово. 
К состоянию на 2018 год RTTN объединяет 
более 50 инновационных центров из 40 ре-
гионов России и стран СНГ, специализиру-
ющихся в сфере трансфера технологий [2].

В качестве институциализирующего на-
чала в данном случае можно считать един-
ство системы управления бизнес-процесса-
ми — требование, которое применяется ко 
всем участникам сети с целью обеспечения 
соответствующего качества услуг. 

Таким образом, применительно к цен-
трам трансферта технологий возможности 
межрегионального импорта данного инсти-
тута ограничиваются емкостью рынка ус-
луг связанных с коммерциализацией ре-
зультатов интеллектуальной деятельности 
и наличием в регионе кадров соответству-
ющей квалификации. 

Учебно‑научно‑производственные 
комплексы

Учебно-научно-производственные ком-
плексы (УНПК), не смотря на наличие зна-
чительного корпуса научной литературы, 
посвященной данному элементу инноваци-
онной инфраструктуры, не имеет формаль-
ного общепринятого определения. Обычно, 
идентификация с данным институтом осу-
ществляется на основании рассмотрения 
элементов, входящих в его составе. Если 
присутствуют все элементы тройной спи-
рали, то можно говорить о том, что данная 
совокупность хозяйствующих субъектов мо-
жет быть идентифицирована как УНПК. 

На учебно-научно-производственные 
комплексы возлагались большие надежды 
в процессе реформирования системы выс-
шего образования в контексте повышения 
практической ориентированности и акти-
визации научной деятельности универси-

тетов [3]. Создание учебно-научно-произ-
водственных комплексов должно было ока-
зать благотворное влияния на экономику 
региона, как через более адекватное обеспе-
чение кадровых запросов бизнеса, так и че-
рез увеличение количества инновационных 
товаров и услуг за счет более рациональ-
ного функционирования цепочки «наука — 
производство» [4]. О создании учебно-науч-
но-производственных комплексов было за-
явлено во многих регионах России [5].

Основываясь на, достаточно, расплыв-
чатой формулировке о присутствии в рам-
ках единого имущественного комплекса 
или управленческого контура необходимо-
го набора элементов («вуз — предприятие — 
НИИ») к категории УНПК были отнесены 
субъекты, имеющие значительные разли-
чия и по развитию отдельных структурных 
единиц и по образовательно-научно-инно-
вационному потенциалу, в целом. Бизнес-
процессы учебно-научно-производственных 
комплексов в силу сложности и разнообра-
зия не были стандартизированы «снизу» (в 
рамках некой ассоциации) как это произо-
шло с центрами трансферта технологий. 
Не произошла институциализация УНПК 
и «сверху», в рамках законодательного акта 
или государственной программы, как это 
было, например, с Центрами коллективно-
го пользования. 

Постепенно, интерес к учебно-науч-
но-производственным комплексам среди 
управленцев-практиков начал спадать, 
а УНПК, так и остались, сугубо, научно-те-
оретическим конструктом, не смотря на ряд 
сохраняющих актуальность стихийно сло-
жившихся практик. Как управленческие 
совокупности они не исчезли, трансформи-
руясь в русле экономического и законода-
тельного процесса, осваивая новые формы 
взаимодействия (например, малые иннова-
ционные предприятия) они остались пред-
метом научного анализа, не имеющего под 
собой формально очерченной статистиче-
ской базы. В определённой степени учебно-
научно-производственные комплексы яв-
ляются неинституциализированной фор-
мой опорных вузов, которые, в отличие от 
них, получили официальный статус и фи-
нансирование в рамках соответствующей 
государственной программы. При этом, 
необходимо отметить, что, применитель-
но к опорным вузам, которые также пози-
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ционируются как драйверы регионально-
го развития, предъявляются более форма-
лизованные (численность студентов, объем 
научных работ и пр.), но, не связанные на-
прямую с инновационной инфраструктурой 
и структурной организацией, требования. 

Опорные вузы
Категория опорного вуза была инсти-

туциализирована в рамках федеральной 
целевой программы [6]. Роль опорных уни-
верситетов в региональном инновационном 
развитии, и нормативными документами, 
и научными разработками, и сущностным 
содержанием. Так, сопоставление, базовых 
процессов в функционировании опорных 
университетов и учебно-научно-производ-
ственных комплексов, позволяет говорить 
об идентичности их роли в региональном 
развитии и выполнении функций регио-
нальной инновационной инфраструктуры. 
В качестве драйвера развития региональ-
ной инновационной системы опорные уни-
верситеты рассматриваются в многочислен-
ных научных работах. Это качается и на-
чального, трансформационного, этапа при 
создании вуза такого типа, и при рассмотре-
нии системной модели в процессе функци-
онирования опорного вуза, и при анализе, 
фактически, сложившихся практик.

К 2019 году статус опорного име-
ют 33 университета: к 11 действую-
щим с 2016 года (утверждены програм-
мы развития вузов на период до 2020 года 
с государственным финансирование 
100— 150 млн руб. в первом году и последу-
ющим переходом на самофинансирование), 
добавилось 22 победителя второй конкурс-
ной волны в 2017 году [7].

Практика деятельности опорных вузов 
демонстрирует, что в процессе их функци-
онирования не только имеют место факты 
создания объектов региональной инноваци-
онной инфраструктуры, но и сложились не-
которые типовые алгоритмы. Которые могут 
быть заимствованы другими вузами и ре-
гионами, причем, не только при наличии 
формального статуса опорного вуза. Приме-
рами могут служить: «Дорожная карта по 
внедрению кейса «Территория сотрудниче-
ства университет — детский технопарк — 
промышленное предприятие»; Дорожная 
карта по внедрению кейса «Инновационно-
предпринимательский коворкинг» [8]. Су-

ществуют сетевые проекты в рамках кото-
рых предпринимаются попытки обобщить 
результаты воздействия опорных универси-
тетов на инновационные системы регионов, 
однако, статистические материалы, пока, 
не накоплены в достаточных количествах. 

Создание опорного вуза должно было 
привести не к механистическому объеди-
нению нескольких учебных заведений (что 
являлось одним из критериев получения 
статуса опорного), а обеспечить модерни-
зацию системы управления университе-
том [9]. Опорный университет, как элемент 
инновационной инфраструктуры, должен 
выполнять интегрирующую роль инициа-
тора кристаллизации экосистемы продви-
жения инновационных проектов. Это явля-
ется одним из пунктов его целевой модели: 
«опорный университет — региональный на-
учно-инновационный центр». Перед опор-
ными вузами ставится задача увеличения 
объема научно-исследовательских и опыт-
но-конструкторских работ. Однако, нали-
чие среди целевых индикаторов таких да-
леких от проблем развития инновационной 
инфраструктуры показателей, как «доля об-
учающихся в магистратуре» и «количество 
публикаций, индексируемых в зарубежных 
наукометрических базах», существенно сни-
жает шансы на создание нормально функ-
ционирующей инновационной экосистемы. 

Научно‑образовательные центры
Научно-образовательный центр — ин-

ституциональная форма инновационной 
инфраструктуры, которая имеет несколь-
ко уровней институциализации значитель-
но различающихся по уровню принятия ре-
шений, формам подчинённости видам фи-
нансирования. При этом функционал таких 
центров, вне зависимости от масштабов де-
ятельности остается идентичным: «Науч-
но-образовательный центр (НОЦ) является 
организационной формой интеграции и ко-
ординации усилий учебного и научно-инно-
вационного потенциала подразделений … 
университета, включая международную 
деятельность и популяризацию научных 
знаний». Приведенное в качестве приме-
ра определение НОЦ Российского государ-
ственного гуманитарного университета [10] 
соотносима с большим количеством анало-
гичных структур в российских вузах. В по-
давляющем большинстве случаев научно-
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образовательные центры являются струк-
турными подразделениями университетов. 
Они не имеют отдельного расчетного счета, 
а перечень конкретных видов деятельности 
регламентируем внутривузовским положе-
нием о центре. В связи с этим какую-ли-
бо обобщающую информацию о деятель-
ности университетских НОЦ как объектов 
инновационной инфраструктуры получить 
не возможно. Справедливость сказанного 
выше подтверждается выборочными иссле-
дованиями университетских научно-обра-
зовательных центров.

Институциализированные формы науч-
но-образовательных центров можно зафик-
сировать в рамках реализации различных 
целевых программ. Например, в совмест-
ной международной программе Министер-
ством образования и науки России и Аме-
риканского фонда гражданских исследова-
ний и развития (CRDF), носившей название 
«Фундаментальные исследования и высшее 
образование» (BRHE) и реализовывавшей-
ся в 1998 году [11].

В настоящее время университетские 
научно-образовательные центры, отвеча-
ющие определённым критериям, инсти-
туциализированы в рамках федераль-
ного проекта «Развитие научной и науч-
но-производственной кооперации» в виде 
«научно-образовательных центров миро-
вого уровня». Критерии для НОЦ, претен-
дующих на государственную поддержку 
оговорены в «правилах предоставления 
грантов в форме субсидий из федерально-
го бюджета на оказание государственной 
поддержки научно-образовательных цен-
тров мирового уровня на основе интегра-
ции образовательных организаций выс-
шего образования и научных организаций 
и их кооперации с организациями, дей-
ствующими в реальном секторе экономи-
ки» [12], а функционал, характерный для 
субъектов инновационной инфраструкту-
ры, очевиден из названия документа. В ка-
честве координирующего органа для науч-
но-образовательных центров, получающих 
финансирование в рамках федерального 
проекта «Развитие научной и научно-про-
изводственной кооперации» выступает 
«Совет научно-образовательных центров 
мирового уровня» [13]. Также, разработаны 
документы, позволяющие осуществлять 
мониторинг их деятельности [14], однако 

на момент написания работы ни один из 
таких отчетов в публичном доступе пред-
ставлен не был. 

Другая институциализированная фор-
ма научно-образовательных центров по-
лучила название «Центров Националь-
ной технологической инициативы на базе 
образовательных организаций высше-
го образования и научных организаций» 
[15]. Отбор получателей грантов осущест-
вляется на конкурсной основе. Функция-
ми оператора конкурсного отбора наделе-
но АО «Российская венчурная компания». 
Также АО «РВК» осуществляет сопровожде-
ние и мониторинг деятельности Центров 
компетенций Национальной технологиче-
ской инициативы. 

Процесс межрегионального институци-
онального трансферта центров националь-
ной технологической инициативы поддер-
жан «Методическими рекомендациями по 
инструментам развития и поддержки про-
ектов НТИ в регионе» [16]. Стандарт содер-
жит четко структурированные алгоритмы 
составления дорожной карты и отдельных 
этапов ее реализации. Данный стандарт, 
также, базируется на наилучших практи-
ках. Однако, в отличие от рассмотренного 
ранее регионального стандарта Агентства 
стратегических инициатив, который ориен-
тируется на единообразие институциональ-
ного трансферта, в данном случае, предла-
гается отталкиваться от позиционирования 
региона по уровню инновационного потен-
циала. В соответствии с принадлежностью 
региона к группе, определяемой на осно-
ве формализованной системы критериев, 
предлагается выбрать одну из приведен-
ных стратегий: наращивание экспортного 
потенциала; развитие собственных проек-
тов; привлечение проектов извне; базовые 
шаги [17].

Выводы и рекомендации
Таким образом, для рассмотренных 

субъектов региональной инфраструкту-
ры, с точки зрения их институциональной 
природы, характерны следующие законо-
мерности:

 — они могут быть идентифицированы 
с конкретной институциональной формой 
не на основании формальных признаков, 
а сущностной реализации и сходства биз-
нес-процессов;
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 — имея одинаковый формальный ста-

тус они могут значительно различаться по 
масштабам детальности и кругу решаемых 
задач в инновационной системе региона;

 — институциализированные как объ-
екты научного дискурса по сходству биз-
нес-процессов они могут приобретать фор-
мальный статус в рамках программ госу-
дарственной поддержки инновационной 
и научной детальности. 

Субъекты переменного состава иннова-
ционной инфраструктуры обладающие низ-
ким уровнем институциализации в зависи-
мости от сложившейся рыночной ситуации 
и целей стейкхолдеров могут быть объекта-
ми институционального трансферта. Одна-
ко, уровень их функционирования и круг 
решаемых задач будет определяться, не на-
бором правил, по которым они выстраива-
ются и импортируются, а общим состояни-
ем инновационной системы региона, кото-
рая выступает в качестве реципиента.
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