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Введение
При постановке и  решении крупных 

глобальных задач, в частности, при пере-
ходе от импортозамещения к  экспортно-
ориентированной политике, а  также при 
возникновении чрезвычайных ситуаций 
в  российских регионах возникают суще-
ственные проблемы. Как отмечал Прези-
дент Российской Федерации В. Путин «на 
этом стыке постоянно происходят какие-
то сложности, поскольку уровень государ-
ственного управления и  федерального, 
и регионального делает вид, что это его не 

касается, или касается во вторую очередь, 
а муниципальный уровень всё время ссы-
лается на отсутствие необходимых ресур-
сов и компетенций» [1].

Трудности в  развитии местного самоу-
правления традиционно отмечались в тру-
дах и российских, и зарубежных исследова-
телей. Местное управление, то есть управ-
ленческая деятельность в территориальной 
единице, осуществляемая представителя-
ми центральной власти или администра-
цией вышестоящего уровня, часто некор-
ректно трактовалась чрезвычайно широко, 
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порой подменяя собой и понятие, и деятель-
ность местного самоуправления. Эта поста-
новка вопроса привела к проблеме сбоев во 
взаимоотношениях между федеральным 
и  региональным уровнями управления 
и местным самоуправлением.

Классические теории местного управле-
ния, в  частности, теория дуализма мест-
ного самоуправления, уже отражают фак-
тический отказ от идеи местного самоу-
правления в условиях централизации. С 
другой стороны, теория внеполитического 
местного управления транслирует корпо-
ративные правила на органы местного са-
моуправления. В нынешних условиях си-
туация выглядит достаточно драматично: 
резко возрастает и усиливается роль госу-
дарства, а неолиберальный тренд дерегу-
лирования сменяется тенденцией инсти-
туциализации нелиберальной политики, 
опирающейся на идею создания сверхмощ-
ного государства, которое может выстоять 
в конкурентной борьбе с мегагосударства-
ми современности. 

Президент Российской Федерации 
В. В. Путин обеспокоен проблемой, связан-
ной с «разрывом» между муниципальным 
и  государственным уровнями управле-
ния и наметил пути решения возникшей 
проблемы  — это расширение ресурсной 
базы муниципального уровня управле-
ния и  трансформация его компетенции 
для приспособления к быстро меняющим-
ся политическим и  экономическим усло-
виям [2].

Эффективность местного само
управления в современных условиях: 
теоретические аспекты и проблемы ре-
ализации

Потребность в масштабном реформиро-
вании местного самоуправления была всег-
да. Выступая на заседании Совета по мест-
ному самоуправлению в г.Иваново в марте 
2014  г., В. В. Путин подчеркнул значение 
земской реформы 1864  г. Именно тогда 
были сделаны существенные шаги в разви-
тии образования и здравоохранения. Зем-
ские школы и больницы во многих регио-
нах дали старт развитию социальной поли-
тики в России [3]. В этом смысле президент 
подчёркивает необходимость приблизить 
власть к проблемам населения именно пу-
тём дискуссий и обсуждений, основной пло-

щадкой для выработки конкретных реше-
ний должны стать органы местного само-
управления [4]. В этой связи федеральная 
власть поставила задачу по выбору опти-
мальной модели местного самоуправления 
на конкретной территории с учётом специ-
фики региона. 

Глобализация затрагивает ныне прак-
тически каждый регион. В 2017 г. на Сове-
те по развитию местного самоуправления 
в г. Кирове В. В. Путин уделил особое вни-
мание формированию комфортной город-
ской среды и вопросам участия населения 
в местном самоуправлении [5]. Города Рос-
сии привлекают колоссальное количество 
туристов со всего мира и именно в тех ре-
гионах, где налажено взаимодействие ре-
гиональных органов власти и местного са-
моуправления по развитию городской сре-
ды, достигнуты максимальные успехи. Но 
при этом возникают конфликтные ситуа-
ции, которые разрешаются путём диалога 
власти и общества. Эта мысль была чётко 
сформулирована Президентом: «Кто-то ре-
шил, что можно отделаться имитацией учё-
та мнения жителей и таким образом проя-
вил явное неуважение к гражданам. Скажу 
больше, даже пренебрежение… Совсем дру-
гой результат в тех муниципальных обра-
зованиях, где жители активно включают-
ся в  работу по благоустройству. Формиру-
ется действительно современная среда для 
жизни и бережное, ответственное отноше-
ний людей к своему двору, к своей улице и к 
городу в целом» [6].

Децентрализация и  усиление государ-
ственного контроля не должны мешать эф-
фективному осуществлению конкретных 
национальных проектов. Непосредствен-
ный контроль губернатора над ключевыми 
звеньями реализации нацпроектов, прежде 
всего, в сфере образования и здравоохране-
ния позволит своевременно компенсировать 
недостатки федерального и регионального 
законодательства. Новые конституционные 
поправки позволит преодолеть бюрократи-
ческие тенденции, когда проблемы финан-
сирования образования и здравоохранения 
не решаются из-за непрозрачности проце-
дур на региональном уровне власти и огра-
ниченности компетенций органов местного 
самоуправления.

Согласно концепции «совместного раз-
вития», для успеха программ развития не-
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обходима широкая вовлечённость разно-
образных местных агентств и  структур 
гражданского общества в их формирование 
и реализацию. Активная роль в планирова-
нии и управлении программами развития 
превращает действующие на локальном 
уровне структуры из объектов управления, 
пассивных получателей помощи в действу-
ющих субъектов, что повышает заинтере-
сованность и  ответственность. Также со-
вместное развитие обладает значительным 
преобразующим потенциалом в силу того, 
что позволяет наладить обмен информаци-
ей и избежать навязывания приоритетов, 
не соответствующих потребностям мест-
ных сообществ. Подобный подход ориенти-
рован на включение в  совместную работу 
над программами развития не только ин-
ституциализированных структур, напри-
мер, местных администраций и  неправи-
тельственных организаций, но также менее 
формализованных акторов: сетевых обще-
ственных объединений, спонтанных групп 
поддержки [7].

С концепцией совместного развития со-
звучна теория партиципарной демокра-
тии, или демократия участия, ставшая от-
ветом на кризисные явления в политиче-
ской жизни «старых демократий», которые 
выразились в  развитии популизма, от-
чуждении между партиями и избирателя-
ми, росте значения манипулятивных ин-
формационных технологий [8]. Включён-
ность граждан в процесс управления на 
всех его стадиях — от подготовки решения 
до контроля над его реализацией, по мыс-
ли сторонников теории партиципарной де-
мократии, является единственным сред-
ством сохранения принципов демократии 
в  глобализирующемся мире. Успех демо-
кратии обеспечивается развитостью по-
литического сознания граждан, которые 
ориентированы на защиту общественных 
интересов.

С нашей точки зрения, в сфере местного 
самоуправления продолжаются преобразо-
вания, которые способствуют превращению 
органов местного самоуправления из «сла-
бого бюрократического института» в эффек-
тивный инструмент, позволяющий удов-
летворить потребности местных сообществ 
и решать вопросы местного значения опти-
мальным способом, на базе реализации со-
вместных проектов органами власти раз-

личного уровня, общественными организа-
циями и субъектами рыночной экономики. 
Анализ государственной политики в обла-
сти местного самоуправления на современ-
ном этапе позволяет говорить о том, что эта 
сфера не просто находится в  фокусе вни-
мания федеральной власти: реформирова-
ние местного самоуправления происходит 
в  тесной взаимосвязи с развитием других 
сфер, оно вписано в стратегические планы 
развития. 

Прежде всего, совершенствование си-
стемы местного самоуправления, повы-
шение ее эффективности призвано способ-
ствовать социально-экономическому раз-
витию регионов. Одной из главных задач 
современной системы управления являет-
ся создание благоприятных условий для 
осуществления возможностей управляе-
мой системы, которые появляются только 
с развитием инициативы и ответственно-
сти каждого субъекта самоуправления, бо-
лее широкого использования методов са-
моразвития. Достижение этих целей не-
мыслимо без более широкого применения 
современных методов управления, в  том 
числе, инструментов стратегического 
управления.

С точки зрения современной теории 
управления, этот подход позволяет кон-
центрировать ресурсы, осуществлять ко-
ординацию различных проектов, опре-
делять последовательность и  приори-
тетность программных мероприятий 
и многое другое. В современных условиях 
повышения нестабильности социально-по-
литических систем, переживающих транс-
формации под воздействием внутренних 
и внешних факторов, данный вид управ-
ления, безусловно, является крайне вос-
требованным. 

Стратегическое управление не только 
доступно субъектам самого разного уров-
ня, оно делает возможным их совместную 
работу для достижения общей цели. Мно-
гие документы, определяющие стратегиче-
ские направления развития в различных 
областях, предполагают активное вклю-
чение органов местного самоуправления. 
В первую очередь это касается социально-
экономического развития. Развитие ма-
лого и  среднего предпринимательства, 
частно-муниципального партнерства, 
стимулирование экономической самодея-
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тельности населения, участие в привлече-
нии инвестиций, в развитии инфраструк-
туры, городских агломераций, малых го-
родов и  сельских поселений, включение 
в  национальную систему пространствен-
ного планирования — эти задачи органы 
местного самоуправления решают во взаи-
модействии с региональной и федеральной 
властью. Активное включение местного са-
моуправления в  управление социально-
экономическими процессами способствует 
большей гибкости управления, снижению 
транзакционных издержек. Существу-
ет позиция, исходящая из необходимости 
принятия специального Муниципального 
кодекса РФ, что способствовало бы система-
тизации и устранению разночтений в во-
просах, связанных с  компетенцией орга-
нов местного самоуправления [9]. 

В Воронежской области региональ-
ная власть смогла сыграть на опережение 
и  проводила достаточно гибкую полити-
ку, в частности, в сфере законодательного 
обеспечения деятельности муниципально-
го управления. Либерально-патерналист-
ская модель муниципальной политики, 
действующая в Воронежской области, оз-
начает, с одной стороны, стремление учи-
тывать потребности и мнения представи-
телей муниципального сообщества, а  с 
другой, ориентируется на решение праг-
матических задач, связанных с социально-
экономическим развитием муниципали-
тета. Другими словами, в условиях дефи-
цита высококвалифицированных кадров 
и  необходимых материальных ресурсов, 
региональное руководство взяло на себя 
более активную роль в  муниципальной 
политике [10]. 

Эффективности местного управления во 
многом способствует и расширение практи-
ки конкурсного избрания глав муниципа-
литетов, и  преобразования муниципаль-
ных районов в  городские округа. Прямые 
выборы мэра в  Воронеже были отменены 
21 декабря 2016 года решением городской 
Думы. При анализе богатого зарубежного 
опыта местного самоуправления, в  част-
ности США, можно сделать выводы, что 
там крайне популярная система во гла-
ве с  «сильным мэром», характерная для 
ХХ века, постепенно заменяется системой 
«совет — управляющий». Кроме того, даже 
при наличии избираемого «сильного мэра» 

всегда назначается влиятельный управля-
ющий. Другими словами, в западной поли-
тической системе давно легитимизирова-
но стремление к сильной исполнительной 
власти, через которую проще воздейство-
вать на сферу местного самоуправления. 
Расширение практики найма руководите-
лей администрации по контракту соответ-
ствует общемировой практике современ-
ной трансформации модели местного само-
управления.

В Воронежской области, в  отличие от 
большинства регионов, сохранена разви-
тая система местного самоуправления, что 
делает её наиболее адаптируемой к реше-
нию проблемы имплементации федераль-
ного законодательства к  региональным 
условиям. Несмотря на определённые по-
ложительные тенденции в развитии вза-
имодействия региональных органов вла-
сти и  местного самоуправления, необхо-
димо двигаться дальше в решении задач, 
поставленных Президентом перед феде-
ральными и  региональными органами 
власти. Прежде всего, следует устранить 
лакуны в  законодательстве, регулирую-
щем работу с  регионами и  муниципали-
тетами. Открытость и  доступность орга-
нов местного самоуправления и дальней-
шее развитие муниципальной демократии 
позволят вовремя устранять «сбои» в рабо-
те региональных и муниципальных орга-
нов власти.

Выводы 
В своем Послании Федеральному Со-

бранию Президент Российской Федера-
ции 2020 года В. В. Путин предложил вне-
сти несколько поправок в  Конституцию. 
В частности, он призвал закрепить в Кон-
ституции принципы единой системы пу-
бличной власти, чтобы устранить разрыв 
между государственным и  муниципаль-
ным уровнями власти. Статью 132 Консти-
туции, в которой изложены полномочия ор-
ганов местного самоуправления, предлага-
ется дополнить еще одной частью, согласно 
которой «органы местного самоуправления 
и  органы государственной власти входят 
в единую систему публичной власти в Рос-
сийской Федерации и  осуществляют вза-
имодействие для наиболее эффективно-
го решения задач в интересах населения, 
проживающего на соответствующей тер-
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ритории». Также президентским проектом 
предлагается изложить в новой редакции 
статью 133 основного закона, в которой обо-
значены гарантии местного самоуправле-
ния в РФ.

В условиях укрепления государства 
и дальнейшего развития конституционных 
прав и свобод данная поправка практиче-
ски снимает все накопившиеся противоре-
чия переходного периода, уменьшается зона 
так называемых «пробелов в праве», и, тем 
самым, делается важный шаг к реальной, 
а не декларативной эффективности управ-
ления в регионах.
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