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А ннотац ия: необходимость актуализации форм, методов и инструментов взаи-
модействия участников промышленного комплекса, соответствующих требованиям 
цифровой экономики как текущего технологического уклада, является основанием для 
разработки теоретического подхода к формированию и развитию сетевой структуры 
промышленного комплекса. В статье предложена методология формирования и развития 
сетевой структуры промышленного комплекса на основе выделения особенностей сетевой 
структуры и мировоззренческих аспектов, формирования идентичности сетевой струк-
туры промышленного комплекса в условиях цифровой экономики.
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Abstract:  the need to update the forms, methods and tools of interaction between partici-
pants in the industrial complex that meet the requirements of the digital economy as the current 
technological structure is the basis for developing a theoretical approach to the formation and 
development of the network structure of the industrial complex. The article proposes a methodology 
for the formation and development of the network structure of an industrial complex on the basis 
of highlighting the features of the network structure and worldview aspects, the formation of the 
identity of the network structure of an industrial complex in a digital economy.
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Введение
Тотальное распространение информаци-

онных технологий, интеграция финансовых 
и иных рынков привели к тому, что современ-
ная экономика, новые институциональные 
условия основываются на всестороннем ис-
пользовании цифровых технологий. То, что 
сейчас представляет внутреннюю и внеш-
нюю среду функционирования экосистемы 
любого уровня — насыщено формализован-
ными данными и функционирует, во многом, 
благодаря телекоммуникационным связям 
на основе достижений цифровизации. 

Научная дискуссия по вопросам се-
тевого развития в новой экономике

Дискуссия по поводу особенностей со-
временных институциональных условий 
[3, 4, 7, 8], плюрализм мнений и рецессив-
ность исследовательского внимания убеж-

дают в необходимости разработки авторской 
методологии, уточняющей важные в гносе-
ологическом плане аспекты формирования 
и развития сетевой структуры промышлен-
ного комплекса, в том числе индустрии про-
довольствия в цифровой среде. Предпри-
нимая попытку проведения объективного 
исследования, постараемся избежать пре-
зентизма, проявляющегося в стремлении из-
учать прошлые и будущие институты с по-
зиции сегодняшнего представления о них. 

Д. С. Львов и С. Ю. Глазьев [5] характе-
ризуют складывающуюся ситуацию как фор-
мирование шестого технологического укла-
да. Д. Белл для идентификации происхо-
дящих изменений предлагает использовать 
разработанную им концепцию постиндустри-
ального общества [2]. Э. Тоффлер описывает 
трансформационные процессы как концеп-
цию третьей волны [10]. Фундаментом даль-
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нейших рассуждений послужили представ-
ления об экономике идентичности, содержа-
щиеся в одноименной работе Д. Акерлофа, 
Р. Крэнтон, содержащую в себе «лексикон, 
а также общую аналитическую структуру 
для исследования норм и мотивации» [1].

Рассматривая методологию в общем, 
в соответствии с подходом, предложенным 
Ю. И. Трещевским с соавторами [9], выде-
лим три составляющих: мировоззренче-
скую, когнитивную, технологическую. Оста-
новимся подробнее на первых двух.

Мировоззренческие  аспекты  мето-
дологии формирования и развития се-
тевой структуры промышленного ком-
плекса

Мировоззренческая составляющая ме-
тодологии, рассмотренная в данном пара-
графе, определяет подход к проблеме. Мы 
считаем, что подходом, позволяющим ре-
шить проблему сетевого развития инду-

стрии продовольствия, является структу-
ралистская парадигма. В соответствии со 
структуралистской парадигмой, взаимодей-
ствие экономически активных акторов в со-
временных институциональных условиях 
происходит с учетом их мотивов, ценност-
ных ориентаций и интересов. Здесь обнару-
живается дуальность, так как значимыми 
являются не только и не столько они, как 
сама структура сети, рассмотренная с пози-
ции системности.

В основу дальнейших рассуждений по-
ложим утверждение М. Кастельса о том, 
что «сетевая структура представляет собой 
комплекс взаимосвязанных узлов. При этом 
конкретное содержание каждого узла за-
висит от характера той конкретной сетевой 
структуры, о которой идет речь» [6]. Опира-
ясь на данный тезис, нами была предпри-
нята попытка структуризации узлов раз-
личных типов, образующих многоуровне-
вую сетевую структуру (рисунок 1).

 
Обозначения: N – узел сети международного уровня; U – узел сети национального уровня; 
SU – узел сети локального уровня; J – узел сети местного уровня 
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Рис. 1. Модель многоуровневой вовлеченности сетевых структур
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Когнитивная  составляющая  мето-

дологии формирования и развития се-
тевой структуры промышленного ком-
плекса

Разрабатывая когнитивную составля-
ющую методологии формирования и раз-
вития сетевой структуры промышленного 
комплекса, постараемся встроить ряд ло-
гических рассуждений, аллегорий и ана-
логий в теоретический каркас экономи-
ки идентичности. Начнем с графическо-
го представления идентичности сетевой 
структуры промышленного комплекса, при-
чем в предыдущем исследовании мы при-
меняли метод индукции, анализировали 
структурную композицию сети, проводили 
декомпозицию ее участников на различ-
ных уровнях, решая новую исследователь-
скую задачу, поступим иначе. Когнитивные 
аспекты методологии — это способы получе-
ния знаний. В нашем случае целесообраз-
ным будет использование геометрическо-
го способа, метода аналогий, дедуктивно-
го метода.

Построим правильный равнобедрен-
ный треугольник, длина сторон которого 

не имеет значения. Равнобедренность важ-
на как аллегория, указывающая на равно-
значность катетов, благодаря которым впо-
следствие мы получим визуализацию иден-
тичности. Правильный угол — это, также, 
абстрактное допущение, позволяющее ал-
легорически и аксиоматично утверждать, 
что, формирование идентичности есть 
«правильный», разумный, рациональный 
процесс. Дополнив правильный треуголь-
ник плоскостями, мы получим объемный 
многоугольник — правильную треуголь-
ную призму. Плоскости, опирающиеся на 
катеты — это представления о сети, как 
субъекте и как об объекте. В соответствии 
с концепцией структурного управления, 
отделить субъект от объекта не представ-
ляется возможным, поэтому мы рассматри-
ваем субъект-объектные отношения внутри 
сети и визуализируем их как две стороны 
одной фигуры (одного явления). Перекры-
тия куба — это спрос (мотивация) и предло-
жение (возможности) участников сети. Пло-
скость, опирающаяся на гипотенузу симво-
лизирует идентичность сетевой структуры 
(рисунок 2). 
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Рис. 2. Геометрический подход к визуализации идентичности сетевой структуры 

Важным уточнением является то, что 
мотивация сети определяется функци-
ей полезности. Не декомпозируя более 
сетевую структуру на участников, заме-
тим, что сеть (в целом) формируется в це-
лях максимизации своей полезности. При 
этом, контент сетевого развития (в том 
числе в целях максимизации своей полез-
ности) зависит от того, как сеть себя иден-
тифицирует. 

Заключение
Характер и содержание процессов, опре-

деляющих архитектуру промышленного 
комплекса, являются отражением акту-
ального технологического уклада. Господ-
ство цифровой экономики, проявляющееся 
в диджитализации всех без исключения 
операций, выполняемых на промышлен-
ных предприятиях и, в целом, в мировой 
экосистеме, вовлеченности разноотрасле-
вых, удаленных друг от друга, автономно 
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функционирующих участников в процесс 
совместного созидания инновационных 
продуктов, обусловливает необходимость 
обоснования отличных от известных ранее 
подходов, к решению проблемы формирова-
ния и развития сетевой структуры промыш-
ленного комплекса, что актуализирует раз-
работку соответствующей методологии.

Проведение аналогий между нормами 
поведения социальных категорий и мотива-
цией сетевой структуры, уточнение контен-
та справедливости, применительно к участ-
никам сетевого взаимодействия из чис-
ла субъектов индустрии продовольствия, 
идентификация сетевой структуры инду-
стрии продовольствия есть способ получе-
ния знаний о формировании и развитии се-
тевой структуры промышленного комплек-
са, т. е. когнитивные аспекты методологии. 
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