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Предмет. Вопросы территориальной организации местного самоуправления на 

Украине.
Тема. Промежуточные итоги децентрализации на Украине и перспективы углубления 

реформы местного самоуправления.
Цели. Анализ путей решения проблем, связанных с необходимостью институциональ-

ных трансформаций в сфере местного самоуправления, которые поднял политический 
кризис на Украине.

Методология. Использованы общие методы политического анализа: системный, 
структурно-функциональный, сравнительный, социокультурный.
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Результаты. Политический кризис поднял пласт нерешённых проблем, связанных 

с необходимостью институциональных трансформаций в сфере местного самоуправления. 
Началась децентрализация Украины в соответствии с европейским сценарием. В статье 
подводятся промежуточные итоги децентрализации и рассматриваются перспективы 
углубления реформы местного самоуправления.

Область применения. Сфера реформирования местного самоуправления.
Выводы. Реформа, осуществленная на Украине, позволила органам местного само-

управления располагать обширными финансовыми ресурсами и самостоятельно решать 
вопросы местного значения. Тем не менее, децентрализация не закончена, и на её пути 
есть целый ряд препятствий: нехватка опыта и кадров для подобных преобразований; 
предприятия неравномерно распределены по территории Украины, поэтому разные общи-
ны имеют разные доходы; проблемой является и сама незавершенность реформы. Реформа 
местного самоуправления на Украине будет углубляться в направлении децентрализации 
в соответствии с Европейской хартией местного самоуправления. Однако это содержит 
опасность для слаборазвитых регионов, которые не имеют доходных предприятий на 
своей территории.

Ключевые слова:  децентрализация, федерализация, реформа местного самоуправ-
ления, территориальная община, государственная администрация.
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reform of local government.
Purpose. Analysis of ways to solve problems related to the need for institutional transforma-

tions in the field of local self-government, which raised the political crisis in Ukraine.
Methodology. General methods of political analysis were used: system, structural and func-

tional, comparative, socio-cultural.
Results.  The political crisis has raised a layer of unresolved problems related to the need 

for institutional transformations in the field of local self-government. Decentralization of Ukraine 
has begun in accordance with the European scenario. The article summarizes the interim results 
of decentralization and considers the prospects for deepening the reform of local self-government.

Application area. Sphere of local self-government reform.
Conclusions. The reform implemented in Ukraine allowed local self-government bodies to 

have extensive financial resources and independently solve local issues. However, decentralization 
is not complete, and there are a number of obstacles on its way: lack of experience and personnel 
for such transformations; enterprises are unevenly distributed across the territory of Ukraine, so 
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different communities have different incomes; the problem is the very incompleteness of the reform. 
The reform of local self-government in Ukraine will be deepened in the direction of decentralization 
in accordance with the European Charter of local self-government. However, this is dangerous for 
underdeveloped regions that do not have profitable enterprises on their territory.

Keywords: decentralization, federalization, local government reform, territorial community, 
state administration.
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Введение
Местное самоуправление представляет 

собой вид прямой демократии, при котором 
органы управления не отделены от граж-
данского общества. Организация местного 
самоуправления является одним из наибо-
лее достоверных показателей демократич-
ности политического режима. Местное са-
моуправление вступает с центральной вла-
стью в  дискуссию, проблематика которой 
зависит от состояния политической систе-
мы. При авторитарных режимах граждан-
ское общество находится на низкой ступени 
развития. Следовательно, самоуправление 
не может быть реализовано в полном объё-
ме, поскольку все сферы управления в госу-
дарстве находятся под контролем централь-
ной власти. Демократическое развитие об-
щества предполагает плюрализм интересов 
и социальную активность на местах. Разви-
тие третьего сектора, а так же его активное 
сотрудничество с  властью является зало-
гом успешности процессов демократической 
консолидации, так как одной из изначаль-
ных черт демократии является законода-
тельное закрепление возможности граждан 
принимать участие в разработке и реали-
зации государственной политики. Объек-
тивная необходимость власти обращаться 
за помощью к общественности обусловлена 
потребностью местных руководителей опе-
ративно определять, какие сферы потребу-
ют наиболее интенсивного и длительного 
вмешательства, и максимально эффектив-
но использовать имеющиеся ресурсы [7]. 

В социуме гражданское общество зани-
мает позицию между государством и  ин-
дивидами, однако представляет интересы 
именно отдельных людей. В законодатель-
стве демократических государств закре-
плён ряд нормативных оснований для ут-
верждения системы взаимодействия между 
властью и обществом как на общегосудар-
ственном, так и на местном уровнях. Отсут-

ствие у государственной власти стремления 
сотрудничать с третьим сектором является 
проблемой стран с нестабильной политиче-
ской системой, в частности ряда стран пост-
советского пространства. 

Проекты реформы местного само
управления на Украине

Институт местного самоуправления 
возлагает на себя системную функцию эф-
фективного управления в  локальном из-
мерении, выступая амортизационным 
и конструктивным элементом системы го-
сударственного управления. Однако для 
достижения данной цели необходимо, что-
бы население воспринимало себя как об-
щину, было готово к организации граждан-
ского и политического участия на местном 
уровне.

Неадекватное развитие форм местного 
самоуправления приводит к  накоплению 
неразрешённых проблем, что влечёт за со-
бой возрастание социально-политической 
напряжённости и  появление деструктив-
ных тенденций. Причина обозначенного 
явления заключается в  следующем: если 
институт местного самоуправления разви-
вается недостаточно быстро, то он не спосо-
бен воспринимать, интерпретировать и ре-
шать вопросы обеспечения жизнедеятель-
ности людей на местах на должном уровне. 
Подобное несоответствие может превра-
титься в  серьёзную проблему. Представи-
тели различных ветвей власти начинают 
стремиться к её разрешению, вновь приво-
дя к  подчинению местного самоуправле-
ния центральной власти. Местное самоу-
правление предполагает территориальную 
субъектность, то есть наличие территори-
альной общины  — организованного кол-
лектива, обладающего собственным миро-
восприятием. 

Территориальная организация власти 
на Украине является одним из основопо-
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лагающих вопросов в ситуации нестабиль-
ности и конфликта, сохраняющейся на дан-
ный момент. С момента приобретения Укра-
иной независимости указанная проблема 
существовала в двух плоскостях: в рассмо-
трении принципиальной возможности, не-
обходимости и перспективности федерали-
зации унитарного государства и в сценарии 
реформы местного самоуправления без пре-
образования Украины в федерацию.

Ещё в  1991 году ряд ведущих украин-
ских политиков выступали за федерализа-
цию страны. Такие проекты обусловлены 
объективными причинами. Регионы Укра-
ины развивались в  различных историче-
ских и политических условиях, их населе-
ние говорит на разных языках, исповедует 
различные религии и обладает своим спец-
ифическим менталитетом и мировосприя-
тием. Безусловно, необходимы поэтапные 
и чётко проработанные «дорожные карты» 
федерализации, чтобы исключить риск рас-
пада государства и повышения степени кон-
фронтации между регионами. Партия ре-
гионов в течение длительного времени на-
стаивала на разработке подобной реформы, 
но конъюнктурные противоречия не позво-
лили данным идеям воплотиться в жизнь. 

Второй пласт проблем связан с  ре-
формой местного самоуправления. Наря-
ду с  конституционной и  административ-
ной реформой, данный вид политических 
трансформаций является совершенно необ-
ходимым в самом ближайшем будущем. Но, 
если конституционный процесс на Украине 
характеризуется повышенной динамикой, 
не приводящей, тем не менее, к  удовлет-
ворительному результату, то администра-
тивная реформа и реформа местного само-
управления пребывают в состоянии затяж-
ной стагнации.

Срочность проведения реформы мест-
ного самоуправления объясняется тем, 
что Украина ратифицировала Европей-
скую хартию местного самоуправления 
ещё в 1997 году, но так и не привела ситу-
ацию в государстве в соответствие с поло-
жениями документа. Кроме того, существу-
ет ряд нерешённых проблем, препятству-
ющих эффективному функционированию 
системы. Ассоциации и коллективные ор-
ганы представительства местных органов 
управления так и  не стали полноценны-
ми партнерами центральной власти. Так-

же среди проблем можно выделить отсут-
ствие полномочий для решения проблем 
и удовлетворения нужд местной обществен-
ности, дублирование полномочий органов 
местного самоуправления и местных орга-
нов центральной исполнительной власти, 
недостаточная финансовая и материально-
техническая база для исполнения закон-
ных полномочий и неопределённость тер-
риториальной основы функционирования 
местного самоуправления [8]. 

Разбалансированность администра-
тивно-территориальной системы Украины 
и системы местного самоуправления неод-
нократно приводила украинских полити-
ков и исследователей к мысли о смене тер-
риториальной организации власти. Одним 
из первых подобных проектов был проект 
Р. П. Бессмертного, занимавшего до 2007 г. 
руководящие посты в партии «Наша Укра-
ина», а также пост вице-премьера Украины 
в 2005 году. Суть его проекта заключается 
в ликвидации районных государственных 
администраций, придании областным го-
сударственным администрациям функций 
префектуры и превращении исполнитель-
ных комитетов советов в носителей реаль-
ной власти на местах. Р. П. Бессмертный 
предлагал также укрупнить поселения 
и общины, значительно уменьшив их коли-
чество. Предусматриваемое падение значе-
ния районов вызвало острую критику пред-
ложенного законопроекта, тогда как жите-
ли малонаселённых поселений выступали 
против их укрупнения, которое бы при-
вело к  снижению статуса малых населён-
ных пунктов [10]. Другой группой проектов 
были идеи передать властные полномочия 
первичным ячейкам общества — террито-
риальным общинам — по образцу европей-
ских государств. Также выдвигались про-
екты федерализации Украины. 

Промежуточные итоги децентрали-
зации

В результате реформ 2014—2015 гг. от 
превращения Украины в федеративное го-
сударство отказались, и начал воплощать-
ся план создания территориальных общин.

Такого рода реформа отвечает сразу 
нескольким целям: она сохраняет Украи-
ну унитарным государством, воплощает 
в  жизнь положения Европейской хартии 
местного самоуправления и  даёт возмож-
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ность территориальным общинам исполь-
зовать ресурсы местных предприятий, ос-
лабляя над ними контроль центра. В усло-
виях финансового кризиса на Украине это 
снимает с центральной власти бремя ответ-
ственности за регионы, а  местным терри-
ториальным объединениям позволяет из-
влечь пользу из предприятий на местах.

В апреле 2014 года исполняющий обя-
занности президента Украины А. В. Турчи-
нов подписал указ «О мерах по обеспечению 
консолидации граждан Украины и прекра-
щения гражданского противостояния в До-
нецкой и Луганской областях» [3]. Согласно 
документу, Кабинету министров было пору-
чено подготовить, внести и организовать со-
провождение в Верховной Раде законопро-
ектов о  проведении на Украине реформы 
местного самоуправления и  организации 
власти в регионах.

Нормативно-правовой базой реформы 
местного самоуправления стали также сле-
дующие документы: Концепция реформи-
рования местного самоуправления и орга-
низации власти на Украине от 1 апреля 
2014  г. [4], Закон Украины «О доброволь-
ном объединении территориальных общин» 
№ 157-VIII от 05.02.2015 [1], Закон Украи-
ны «О сотрудничестве территориальных 
общин» № 1508^П от 17.06.2014 [2], «Мето-
дика формирования способных территори-
альных общин», утвержденная Постанов-
лением Правительства, №  214-2015-п от 
02.09.2017 [5].

Сущность реформы заключается в сле-
дующем: для того, чтобы получить большую 
самостоятельность и  обеспечить больше 
возможностей для финансового развития, 
села и  города, расположенные в  террито-
риальной близости друг от друга, объеди-
няются и создают территориальную общи-
ну. Количество населенных пунктов в од-
ной общине не ограничено. Люди избирают 
главу общины, государство это фиксирует, 
после чего передает общине право самосто-
ятельно решать, как распорядиться финан-
сами. Ранее предприятия, расположенные 
на территории этих сел и  городов, плати-
ли налог в  государственный бюджет, те-
перь 60 % этих средств остаются в общине. 
Таким образом, чем больше предприятий 
расположено на территории общины, тем 
более значительно увеличивается ее бюд-
жет. Населенные пункты, не объединив-

шиеся в общину, не получают налог. На на-
чальном этапе реформы объединение шло 
медленными темпами, так как не хватало 
опыта и кадров для подобных процессов. За 
первый год реформы было создано 159 об-
щин, но на момент конца 2019 года общин 
было  876. На момент 2019 года в  рамках 
общин жили 68  % процентов украинцев, 
остальные пока не было охвачены децен-
трализацией. На баланс общин передают-
ся социальные объекты, например, больни-
цы, школы, детские сады, и местные советы 
получили право сами регулировать штат 
работников и их заработные платы. Тем не 
менее, 70 % общин на 2019 являлись дота-
ционными, то есть государство покрывало 
расходы на содержание социальных объек-
тов или на формирование аппарата [6]. 

Выводы
Таким образом, реформа позволила ор-

ганам местного самоуправления распола-
гать обширными финансовыми ресурсами 
и самостоятельно решать вопросы местного 
значения [12]. Тем не менее, децентрализа-
ция не закончена, и на её пути есть целый 
ряд препятствий: нехватка опыта и кадров 
для подобных преобразований; предприя-
тия неравномерно распределены по терри-
тории Украины, поэтому разные общины 
имеют разные доходы; проблемой являет-
ся и сама незавершенность реформы. [13]

Сейчас реформа местного самоуправле-
ния на Украине продолжается. Правитель-
ство Украины планирует завершить пере-
ход всей территории государства к  новым 
децентрализованным формам местного са-
моуправления, рассматривается даже воз-
можность принудительного присоедине-
ния населенных пунктов к общинам. Также 
рассматривается идея сохранения за терри-
ториальными общинами всех 100 % доходов 
предприятий. Помимо этого, рассматрива-
ется проект трехуровневой системы местно-
го самоуправления: на уровнях регионов, 
округов и общин [9].

Вне зависимости от выбранного формата 
реформирования, реформа местного самоу-
правления на Украине будет углубляться 
в направлении децентрализации в соответ-
ствии с Европейской хартией местного са-
моуправления. Это позволит регионам раз-
виваться даже при отсутствии финансиро-
вания со стороны правительства. Однако 
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такие шаги содержат опасность для слабо-
развитых регионов, которые не имеют до-
ходных предприятий на своей территории.
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А ннотац ия
Предмет. Нормативно-правовое регулирование ветхого и аварийного жилья. 
Тема. Устранение нормативно-правовой проблемы соотношения понятий «ветхое» 

и «аварийное» жилье в сфере государственного и муниципального управления.
Цели. Анализ нормативно-правовых норм, которые регламентируют процедуру при-

знания жилья аварийным и переселения граждан. Идентифицируется проблема стати-
стического учета аварийного жилья, обусловленная исключением из законодательства 
понятия «ветхое» жилье. 

Методология. Метод сравнительного анализа статистических данных и  оценки 
нормативно-правовой базы в сфере реновации.

Результаты. В рамках анализ и оценка состояния ветхого и аварийного жилья в РФ. 
Предлагаются пути решения, в том числе обосновывается необходимость внесения из-
менений в законодательство. Разработаны предложения по совершенствованию правовых 
норм Постановления Правительства Российской Федерации от 28 января 2006 г. № 47 «Об 
утверждении положения о признании помещения жилым помещением, жилого помеще-


