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А ннотац ия.
Предмет. Эколого-экономическое развитие российских регионов.
Тема. Оценка пространственных и функциональных особенностей эколого-экономи-

ческой активности российских регионов. 
Цель. Выявление уровня эколого-экономической активности и  сбалансированно-

сти российских регионов по параметрам экономического, социального и экологического 
свойства. 

Методология. Логический, сравнительный, экономико-статистический, кластерный 
анализ.

Резул ьтат ы. Сформированы, при достаточном уровне достоверности и значимо-
сти параметров, пять виртуальных кластеров (групп регионов). Анализ соотношения 
экономических, социальных и экологических параметров позволил оценить активность 
и  сбалансированность групп регионов внутри соответствующих сфер и  между ними. 
Соотношение десяти параметров (три социальных, три экономических, четыре экологи-
ческих) показало, что в начале анализируемого периода (2005 год) выделялись две группы 
наиболее активных регионов, имеющих высокие значения показателей эколого-экономи-
ческой активности. 

Область применения. Экономическая и экологическая политика региональных ор-
ганов власти. 

Выводы. В целом на уровне групп регионов не наблюдалось связи между эколого-эконо-
мической активностью и сбалансированностью. За период до 2018 года произошли замет-
ные изменения в конфигурации групп регионов и их эколого-экономических параметров. 
Понизился уровень сбалансированности активных кластеров и повысился в кластерах 
средней и низкой активности.
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Введение
Исследования в сфере охраны окружаю-

щей среды, сбалансированного и устойчиво-
го развития социально-экономических си-
стем занимают в настоящее время весьма 
значимую позицию в  составе обществен-
ных проблем. После принятия Деклара-
ции в Рио-де-Жанейро по окружающей сре-
де и развитию [1], теоретические и методи-
ческие аспекты исследования взаимосвязей 
экономических, социальных и  экологиче-

ских параметров значительно активизиро-
вались во всем мире [2, 3, 4. 5, 6]. Для Рос-
сии и административно-территориальных 
образований страны проблема имеет высо-
кую актуальность, поскольку дисбалансы 
различного свойства присущи ее территори-
альным и функциональным подсистемам. 
Мнения исследователей по поводу обеспе-
чения необходимой сбалансированности со-
циальных, экономических и экологических 
подсистем макрорегионов, стран, регионов 
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отличаются значительным разнообразием 
[7]. Представленная статья посвящена од-
ному из аспектов указанной проблемы  — 
выявлению пространственных и  функци-
ональных особенностей эколого-экономи-
ческой активности российских регионов во 
взаимосвязи с их сбалансированностью. 

При обозначении систем мы не включа-
ем в название термин «социальные», исхо-
дя из того, что все экономические процессы 
и явления являются одновременно и соци-
альными, поскольку первые представля-
ют собой отношения между людьми, следо-
вательно, они  — социальные. Такое огра-
ничение связано только с необходимостью 
представить название систем в компактном 
виде, при разграничении показателей мы 
выделяем группу «социальных» показате-
лей, подчеркивая этим их доминирующую 
направленность. 

Методика исследования
Для исследования эколого-экономиче-

ских систем стран, регионов, предприятий 
используются различные подходы с  при-
менением неоднозначно трактуемого ка-
тегориального аппарата. Применительно 
к проблеме нашего исследования наиболее 
широко представлены в  научной литера-
туре категории: «устойчивость» [8]; «устой-
чивость», «баланс» [6]; «равновесие», «син-
хронность», «устойчивость» [3]; «комплекс-
ность», «системность. «устойчивость» [9]; 
«целостность» [10] и иные. Как правило, ка-
тегории «устойчивость» и «сбалансирован-
ность» рассматриваются либо как синони-
мичные, либо  — имеющие один и  тот же 
вектор развития. Относительно редко дела-
ются попытки установить количественные 
связи между активностью в экономической, 
социальной, экологической сферах регионов 
и их сбалансированностью по параметрам, 
характеризующим эти сферы. В  основном 
речь идет об отрицательных связях между 
развитием природоемких производств и со-
стоянием окружающей среды. 

Однако, регионы — диверсифицирован-
ные системы, их экономика базируется на 
широком спектре отраслей. Кроме того, не-
обходимо учитывать социальные аспекты 
жизнедеятельности населения админи-
стративно-территориальных образований. 
В связи с этим авторы статьи полагаю целе-
сообразным ввести в проблематику исследо-

ваний эколого-экономических систем реги-
онального уровня категорию «активность», 
отражающую любые изменения систем, не-
зависимо от их трактовки как «положитель-
ных» или «отрицательных». 

В качестве метода группировки регио-
нов использован кластерный анализ [11], 
позволяющий сформировать их однород-
ные по заявленной совокупности призна-
ков группы — виртуальные кластеры [12, 
13, 14, 15, 16]. 

Для анализа приняты следующие пока-
затели, характеризующие активность реги-
онов в социальной, экономической и эколо-
гической сферах: изменение численности 
населения в год, +, -  % (var1); ожидаемая 
продолжительность жизни, лет (var2); уро-
вень занятости, % (var3); уровень безработи-
цы, % (var4), среднедушевые доходы населе-
ния, руб./мес. (var5); ВРП на душу населе-
ния, руб./год (var6); инвестиции в основной 
капитал на душу населения, руб./год (var7); 
выбросы загрязняющих веществ в атмосфе-
ру от стационарных источников на душу на-
селения, тонн/чел. в год (var8); доля улов-
ленных и  обезвреженных загрязняющих 
атмосферу веществ из стационарных ис-
точников, % (var9); использование свежей 
воды на душу населения, тыс. куб. м/ чел. 
(var10); объем оборотной и  последователь-
но используемой воды на душу населения, 
тыс. куб. м/чел. (var11); сброс загрязненных 
сточных вод в поверхностные водные объек-
ты на душу населения, тыс. куб. м. (var12); 
затраты на охрану окружающей среды на 
душу населения, млн руб./чел. (var13). Ис-
ходные значения для расчета показателей, 
представлены в  официальной статисти-
ке [17, 18, 19, 20, 21]. Из расчетов исключе-
ны: регионы, по которым отсутствуют пол-
ные данные за период 2005—2018 гг.; реги-
оны «второго порядка» (включенные в более 
крупные); Москва и Санкт-Петербург в силу 
их особого статуса.

Показатели: var3, var9, var13 удалены из 
расчетов кластеров, поскольку в официаль-
ной статистике отсутствуют данные за до-
статочно длительный период в каждом ре-
гионе страны. Тем не менее, они сохранены 
в качестве компонентов в исходном инфор-
мационном массиве для сохранения воз-
можности их использования при анализе 
конкретных регионов. Учитывая принятое 
деление показателей развития эколого-эко-
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номических систем на три группы: социаль-
ные, экономические, экологические, мы ис-
пользуем следующую их группировку: var1, 
var2, var4 — социальные, var5, var6, var7 — 
экономические, var8, var10, var11, var12 — 
экологические.

Результаты
На основании данных о значениях ука-

занных показателей сформированы вирту-
альные кластеры, отражающие состояние 
эколого-экономической системы регионов 
страны в агрегированном виде. Традици-
онно [12, 13, 14, 15, 16] кластеры обозна-
чены А, Б, В и др. в ранжированном виде 
(А — наибольшее значение суммы норми-
рованных значений показателей …, Д — 
наименьшее значение указанной суммы). 
В отличие от большинства работ, в кото-
рых принято такое обозначение, наиболь-
шая сумма не означает, что кластер явля-
ется наиболее развитым. Поскольку мы 

оцениваем не уровень развития по некое-
му общему показателю с использованием 
векторов «хорошо» — «плохо», а по степе-
ни сбалансированности, то целесообразно 
использовать значения, не приведенные 
к  положительному или отрицательному 
вектору, а скалярные. Направление (поло-
жительное, отрицательное) в нашем слу-
чае не всегда может определено однознач-
но. Например, положительная динамика 
численности населения может расцени-
ваться как положительное явление в том 
случае, если условия его жизнедеятель-
ности как минимум, не ухудшаются. По-
этому мы предлагаем в нашем методиче-
ском подходе следующую интерпретацию 
состояния кластеров — активность в сфе-
ре эколого-экономического развития, без 
указания вектора этого развития  — чем 
выше значение, тем большая активность 
проявлена. Итоги расчетов представлены 
в таблице 1.

	 Т а б л и ц а  1 
Кластеры эколого-экономического развития регионов России (2005 г.)

Показатели Кластеры
А Б В Г Д

Var1 0,604 0,457 0,681 0,000 0,483
Var2 0,413 0,389 0,672 1,000 0,402
Var4 0,115 0,127 0,152 1,000 0,126
Var5 0,532 0,427 0,263 0,139 0,282
Var6 0,312 0,170 0,077 0,000 0,085
Var7 0,359 0,121 0,060 0,018 0,057
Var8 0,288 0,274 0,043 0,000 0,065
Var10 0,106 0,249 0,111 0,033 0,083
Var11 0,563 0,285 0,102 0,012 0,112
Var12 0,153 0,538 0,174 0,008 0,192

Сумма 3,445 3,037 2,335 2,210 1,887

Графическая интерпретация Кластеров 
представлена на рис. 1.

Кластер А: Курская, Смоленская, Воло-
годская, Тюменская, Томская области; Ре-
спублика Саха (Якутия); Сахалинская об-
ласть, Чукотский АО.

Кластер Б: Республики: Карелия, Коми; 
Архангельская, Ленинградская, Мурман-
ская, Свердловская, Челябинская области; 
Красноярский край; Иркутская, Кемеров-
ская, Магаданская области.

Кластер В: Белгородская, Воронеж-
ская, Липецкая, Московская области; ре-
спублик: Адыгея, Калмыкия; Краснодар-

ский край; Астраханская, Волгоградская, 
Ростовская области; республики: Даге-
стан, Кабардино-Балкарская, Карачаево-
Черкесская, Северная Осетия — Алания, 
Чеченская; Ставропольский край; респу-
блики: Башкортостан, Мордовия, Татар-
стан, Чувашская; Самарская, Новосибир-
ская области

Кластер Г: Республика Ингушетия.
Остальные 36 образовали самый круп-

ный кластер Д.
Анализ данных, представленных в та-

блице 1 и на рисунке 1, позволяет сделать 
следующие выводы.
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Рис. 1. Кластеры эколого-экономического развития регионов России (2005 г.)

Кластер А — наиболее активный, мак-
симальный отрыв от остальных класте-
ров в 2005 году наблюдался в использова-
нии оборотной воды в расчете на душу на-
селения; по объему выбросов в  атмосферу 
на душу населения кластер также «лиди-
ровал», но с небольшим отрывом от класте-
ра Б. По остальным проявлениям активно-
сти (явно негативного свойства) в экологи-
ческой сфере кластер уступает кластеру Б, 
то есть, в целом именно экологический блок 
следует отметить с  положительной сторо-
ны. Среди социальных показателей класте-
ра (будем считать их при прочих равных ус-
ловиях положительными) нет ни одного, по 
которому кластер лидировал в анализиру-
емом году. В составе экономических пока-
зателей кластер занимал лидирующую по-
зицию по среднедушевым доходам населе-
ния, по остальным — отставал от наиболее 
активных в этих направлениях деятельно-
сти. Таким образом, можно сделать вывод, 
что проявления активности кластера раз-
балансированы: наиболее сильный (поло-
жительный) блок — экологический, самый 
слабый — социальный.

Кластер Б по суммарной активности не-
сколько уступает кластеру А. Его особен-
ности: «лидерство» по объемам сброса не-
очищенных сточных вод расчете на душу 
населения (среднее нормированное значе-
ние показателя по группе регионов кратно 

превышает значения любого другого кла-
стера). Высоко значение использования све-
жей воды на душу населения. По выбро-
сам загрязняющих веществ в  атмосферы 
кластер уступал кластеру А, но — незна-
чительно. По показателям социального 
и экономического свойства кластер отста-
вал, достаточно хорошие позиции — толь-
ко по уровню доходов на душу населения 
(второе место после кластера А). В извест-
ном смысле кластер Б более сбалансиро-
ван, чем А, однако, сбалансированность 
проявляется при достаточно высоком вли-
янии на окружающую среду и средних зна-
чениях показателей социального и эконо-
мического развития.

Кластер В — безусловный лидер по из-
менению численности населения (как ро-
сту, так и  снижению по различным реги-
онам), по продолжительности жизни за-
нимает второе место после кластера Г. По 
большинству показателей экологического 
и экономического блоков занимает «подоба-
ющее ему» среднее (третье) место. Исключе-
ние составляют: среднедушевые доходы на-
селения и выбросы в атмосферу (четвертое 
место). Графическая интерпретация кла-
стера (рисунок 1) наглядно демонстриру-
ет и низкий уровень активности, и ее высо-
кую сбалансированность. Разбалансирован 
кластер только по показателям социально-
го блока.
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Кластер Г представлен одним регионом 

(то есть, это — паракластер) — безусловное 
лидерство по ожидаемой продолжительно-
сти жизни и, в то же время, уровню безрабо-
тицы (негативная составляющая). Осталь-
ные показатели активности — очень низкие 
(пятое место, общую четвертую позицию па-
ракластер занимал только в силу высоких 
показателей «продолжительность жизни» 
и «безработица). Кластер Д можно считать 
достаточно сбалансированным на низком 
уровне активности, хотя, в  большинстве 
случаев показатели выше, чем у  класте-
ра Г. То есть, низкой активности сопутству-
ет и высокая и низкая сбалансированность 
кластеров (это заметно на рисунке 1). Ав-

торы должны сделать оговорку, что сравне-
ние кластеров Г и Д в значительной степе-
ни условно и имеет, в большей степени ме-
тодический, чем практический характер, 
поскольку они имеют совершенно разные 
масштабы. 

В целом уровень сбалансированности 
кластеров оценим по соотношению макси-
мального и минимального значений пока-
зателей (таблица 1). Это соотношение со-
ставляет: в  кластере А  — 5,67; Б  — 4,44; 
В  — 11,35; Г (исключены нулевые значе-
ния) — 125,0.

По состоянию на 2018 г. территориаль-
ная и функциональная структура класте-
ров существенно изменилась (рис. 2).
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Рис. 2. Кластеры эколого-экономического развития регионов России (2018 г.)

Сопоставление кластеров 2005 и  2018 
годов позволяет отметить, что зона дис-
баланса в  проявлениях эколого-экономи-
ческой активности расширилась. Если 
в  2005  году сильные расхождения ана-
лизируемых показателей сосредоточены, 
преимущественно, в социальном блоке, то 
в 2018 г. она распространилась на эконо-
мические и  экологические составляющие 
регионального пространства. Чрезвычай-
но сильно дифференцированы в расчете на 

душу населения доходы населения, инве-
стиции в  основной капитал, использова-
ние свежей воды. Разбалансированность 
наблюдается в кластерах А, Б и Г, карди-
нально различающихся по уровню актив-
ности, в  отличие от 2005  г., когда наибо-
лее заметным была разбалансированность 
мало активных кластеров Г и Д.

Состав кластеров изменился.
Кластер А: Тюменская область; Респу-

блика Саха (Якутия); Магаданская, Саха-
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линская области; Чукотский АО. Состав 
кластера сократился, из него выбыли регио-
ны европейской части страны и Томская об-
ласть. В кластере Б из состава 2005 года со-
хранилась только Ленинградская область, 
вошли в него: Костромская и Мурманская 
области. То есть, наиболее активные кла-
стеры стали «миниатюрными». 

Кластер В 2018 года: Курская, Липец-
кая, Орловская, Смоленская, Тверская об-
ласти; республики: Карелия, Коми; Ар-
хангельская, Вологодская, Саратовская, 
Свердловская, Челябинская области; Крас-
ноярский край; Иркутская, Кемеровская 
области. Количество регионов в  кластере 
сократилось, «география» изменилась  — 
увеличилось количество регионов, пред-

ставляющих Европейский Север, Урал 
и Сибирь, вышли из кластера все регионы 
Северного Кавказа, из регионов Поволжья 
сохранилась только Саратовская область. 
Можно, с некоторой долей условности, ска-
зать, что кластер В распространился на се-
вер и восток, утратив позиции в южной ча-
сти страны.

Кластер Г объединил республики Север-
ного Кавказа (Адыгею, Дагестан, Ингуше-
тию, Кабардино-Балкарскую, Карачаево-
Черкесскую, Чеченскую), Республики Ал-
тай и Тыва.

Кластер Д объединил 47 регионов, пре-
вратившись в мегакластер. 

Более подробные данные о показателях 
кластеров представлены в таблице 2.

	 Т а б л и ц а  2 
Кластеры эколого-экономического развития регионов России (2005 г.)

Показатели Кластеры
А Б В Г Д

Var1 0,497 0,538 0,333 0,684 0,382
Var2 0,332 0,458 0,404 0,603 0,450
Var4 0,083 0,103 0,120 0,460 0,111
Var5 0,642 0,262 0,193 0,082 0,177
Var6 0,709 0,193 0,178 0,031 0,129
Var7 0,671 0,219 0,122 0,039 0,084
Var8 0,425 0,186 0,304 0,013 0,091
Var10 0,168 0,860 0,105 0,094 0,075
Var11 0,373 0,165 0,473 0,006 0,106
Var12 0,150 0,502 0,348 0,074 0,176

Сумма 4,050 3,486 2,58 2,086 1,781

Как видим, по сравнению с 2005 годом 
в настоящее время различия между наибо-
лее и наименее активными кластерами су-
щественно увеличились — с 1,82 раз до 2,27. 

Кластер А: безусловный лидер в актив-
ности по экономическим показателям: до-
ходы, ВРП, инвестиции (все — в расчета на 
душу населения). Сопутствующее «лидер-
ство»  — выбросы загрязняющих веществ 
в атмосферу. По объему оборотной и повтор-
но используемой воды на душу населения 
кластер занимает второе место (после кла-
стера В), но, все же, он довольно высок. Уро-
вень безработицы самый низкий среди всех 
кластеров. 

Кластер Б: лидирует использованию 
свежей воды, сбросу загрязненных вод (эко-
логические показатели). Довольно высокие 
значения показателей: изменение числен-

ности населения (вторая позиция среди 
кластеров, численность снижается), ожида-
емая продолжительность жизни (выше, чем 
в кластерах А и В); среднедушевые доходы 
населения и инвестиции в основной капи-
тал (второе место после кластера А). Пока-
зателей с  наименее низкими значениями 
в кластере нет.

Кластер В  — характерные особенно-
сти: наиболее высокий уровень потребле-
ния оборотной и  последовательно исполь-
зуемой воды. Довольно высока активность 
(второе место среди кластеров) в выбросах 
загрязняющих веществ в атмосферу и сбро-
се сточных вод. При этом социальные и эко-
номические показатели не отличаются вы-
соким уровнем. 

Кластер Г — безусловный лидер по из-
менению численности населения (рост чис-



41

№ 2 (49), 2020	 РЕГИОН: системы, экономика, управление
ленности) и  ожидаемой продолжительно-
сти жизни, уровню безработицы. Экономи-
ческие и экологические показатели имеют 
низкие значения. 

Кластер Д — наиболее высоких и наибо-
лее низких значений не имеет ни один по-
казатель. 

Уровень разбалансированности класте-
ров (таблица 2): кластер А  — 8,54 (выше, 
чем в 2005 году); кластер Б — 8,34 (выше, 
чем в  2005 году); кластер В  — 4,5 (ниже, 
чем в 2005 г.); кластер Г — 68, 4 (ниже, чем 
в  2005 г., но, все же, чрезвычайно высо-
кий уровень); кластер Д — 6,0 (ниже, чем 
в 2005 г.). Таким образом заметно повыше-
ние степени разбалансированности актив-
ных кластеров и снижение — в кластерах 
средней и низкой активности. 

Выводы
Обобщение вышеизложенного позволя-

ет сделать следующие выводы.
В эколого-экономическом пространстве 

достоверно выделяются пять виртуальных 
кластеров (групп регионов), различающих-
ся по параметрам экономической, соци-
альной, экологической активности. Их со-
отношение позволяет оценить активность 
и  сбалансированность выявленных групп 
регионов внутри соответствующих сфер 
и между ними. Анализ соотношений деся-
ти параметров (три социальных, три эко-
номических, четыре экологических) пока-
зал, что в начале анализируемого периода 
(2005 год) выделились две группы актив-
ных регионов, имеющих высокие значения 
показателей эколого-экономической актив-
ности. Наиболее активная группа отлича-
ются дисбалансом параметров с  сильным 
экологическим и слабым социальным раз-
витием. Второй по уровню активности кла-
стер был более сбалансирован, отличался 
повышенным воздействием на окружаю-
щую среду, средним уровнем значений эко-
номических и социальных показателей. 

Средний по уровню активности кла-
стер объединял широкую группу регионов 
со значительными изменениями численно-
сти населения, невысокими и сбалансиро-
ванными значениями экономических и эко-
логических параметров.

Степень сбалансированности наименее 
активного кластера, оцененной по соотно-
шению нормированных значений всей сово-

купности параметров ниже, чем у активных 
кластеров и выше, чем у «среднего». То есть, 
в целом на уровне групп регионов не наблю-
дается связи между эколого-экономической 
активностью и разбалансированностью.

За период до 2018 года произошли за-
метные изменения в  конфигурации эко-
лого-экономических параметров регионов. 
Чрезвычайно сильно дифференцированны-
ми в расчете на душу населения оказались 
доходы населения, инвестиции в основной 
капитал, использование свежей воды.

Состав кластеров изменился. Наиболее 
активные кластеры стали миниатюрными. 
В целом усилилась географическая ориен-
тация кластеров. Кластер-аутсайдер про-
брел масштабы мегакластера, объединив 
более половины регионов страны. Произо-
шло повышение степени разбалансирован-
ности активных кластеров и  снижение — 
в кластерах средней и низкой активности.
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