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А ннотац ия 
Предмет. Уровень и качество жизни населения субъектов Российской Федерации. Дис-

пропорции в развитии уровня жизни населения.
Тема. Выявление диспропорций в уровне жизни населения субъектов РФ и классифи-

кация региональных социумов для выработки общих подходов и рекомендаций в области 
социальной политики и поддержки населения для повышения уровня жизни.

Цели. Проведение межрегиональных сопоставлений и исследование социально-эконо-
мических показателей, формирующих уровень и качество жизни населения регионов РФ. 
Ранжирование и классификация регионов на основе факторов, определяющих качество 
жизни населения.

Методология. Методы статистического и кластерного анализа.
Результаты. Проведенное исследование показало наличие существенной неоднород-

ности субъектов РФ по уровню жизни населения, что доказывает необходимость при-
менения дифференцированного подхода при разработке мер государственной социальной 
политики. Классификация регионов по выбранным социально-экономическим показате-
лям позволила выделить однородные группы территорий, для которых могут быть вы-
работаны общие подходы и рекомендации в области социальной политики и поддержки 
населения для повышения уровня жизни.

Область применения. Результаты исследования могут быть использованы при 
изучении региональных особенностей экономического и социального развития, а также 
выработке научно-обоснованных решений для поддержки населения и повышения качества 
жизни в регионе. 
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Вы вод ы.  Полученная классификация дает представление о величине обществен-

ного благосостояния, а также наполняет данную категорию реальным содержанием 
и определяет факторы, влияющие на ее формирование на разных уровнях агрегирова-
ния. Оценка состояния с помощью индексных моделей дает широкие возможности для 
дальнейшего использования в моделировании, прогнозировании и оптимизации иссле-
дуемого процесса.

Ключевые слова:  уровень жизни населения, интегральный показатель, ранжиро-
вание, классификация, субъекты РФ.
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Subject.  The living standards and population quality living of the constituent entities of the 
Russian Federation. Imbalances in the development of living standards.

Topic. The identification of imbalances in the living standards of the Russian Federation. The 
regions classification for common approaches search and recommendations in the field of social 
policy and support of the population to improve living standards.

Purpose.  Conducting inter-regional comparisons and the study of socio-economic indicators 
that form the living standards and quality of the population life of the Russian regions. Ranking 
and classification of regions based on factors determining the quality of the population life.

Methodology. Statistical and cluster analysis methods
Results. The study showed the presence of significant heterogeneity of the Russian Federation 

subjects in terms of living standards, which indicates the need for a differentiated approach to the 
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development of measures of state social policy. The classification of regions according to individual 
socio-economic indicators made it possible to identify homogeneous groups of territories for which 
common approaches and recommendations in the field of social policy and support for the popula-
tion can be developed to improve living standards.

Appl icat ion area.  The study results can be used to study regional characteristics of eco-
nomic and social development, as well as to develop scientifically based solutions to support the 
population and improve the quality of life in the region.

Conclusions.  The classification results gives an idea of   the social welfare magnitude, 
and also fills this category with real content and determines the factors affecting its formation 
at different levels of aggregation. Condition assessment using index models provides ample 
opportunities for further use in modeling, forecasting and optimization of the process under 
study.

Keywords:  the population living standard, integral indicator, ranking, classification, sub-
jects of the Russian Federation.

DOI: 10.22394/1997-4469-2020-49-2-44-56

Введение
Площадь территории Российской Феде-

рации составляет более 17 млн км2 и ре-
гионы страны отличаются существенным 
многообразием. В силу исторических, ге-
ографических, экономических и культур-
ных особенностей развития в субъектах 
РФ можно наблюдать значительную не-
однородность по уровню жизни населе-
ния, которая усиливается диспропорция-
ми в развитии социально-экономических 
процессов. 

При проведении межрегиональных со-
поставлений и исследовании экономиче-
ских процессов на региональном уровне 
исследователями предложено множество 
методик, основанных как на экспертных 
оценках, так и на интегральных индексах. 
В работе В. И. Жмачинского и Р. И. Чер-
невой [8] предложен метод оценки уров-
ня жизни населения на основе шкал эк-
вивалентности, которые могут быть по-
строены с помощью экспертных методов. 
Аналогичный подход авторы использова-
ли и для оценки параметров бедности на 
основе измерения доходов (расходов) домо-
хозяйств в работе [7]. Другую оценку бед-
ности предложил В. С. Жаромский, кото-
рый в своей работе [6] показал, что «абсо-
лютная бедность при заниженном уровне 
прожиточного минимума относит домохо-
зяйства разного типа в более 95 % случаев 
к латентно бедным». Оценки неравенства 
в регионах страны на основе различных 
социально-экономических показателей 
отражена в исследованиях К. П. Глущен-
ко [3], Н. В. Зубаревич, А. О. Макаренце-

вой и Н. В. Мкртчян [9], О. Е. Никонец 
и С. В. Севрюковой [10]. Оценку уровня 
жизни населения исследователи предла-
гают проводить как по различным соци-
ально-экономическим показателям [2, 4, 
13, 17], так и по субъективным оценкам 
жителей региона [1, 11]. 

Одним из основных индикаторов уров-
ня жизни населения, по мнению Е. Н. Гри-
шиной, И. П. Лаптевой и Л. Н. Трусовой [5] 
являются денежные доходы населения. Ос-
новными источниками доходов населения 
являются: оплата труда, на которую прихо-
дится более 50 % объема в общей структу-
ре доходов населения; социальные выпла-
ты, составляющие около 20 % удельного 
веса в составе денежных доходов населе-
ния; доходы от предпринимательской дея-
тельности; доходы от собственности и дру-
гие. При этом следует отметить, что за пе-
риод с 2007 г. по 2018 г. доля оплаты труда 
и социальных выплат в структуре денеж-
ных доходов населения ежегодно увеличи-
вается (рисунок 1).

Сравнивая субъекты РФ по величине 
среднедушевых доходов населения, мож-
но также наблюдать существенную неод-
нородность. Минимальный уровень сред-
недушевых доходов населения можно на-
блюдать в Республике Тыва (14 963 руб. 
в 2016 г, 15 011 руб. в 2017 г. и 15 603 руб. 
в 2018 г.), максимальный — в Ямало-Не-
нецком АО (73 358 руб. в 2016 г, 76 027 руб. 
в 2017 г. и 79 398 руб. в 2018 г.). Несмотря на 
ежегодное увеличение размера среднеду-
шевых доходов населения, различие дан-
ного показателя составляет 5 раз. 
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Рис. 1. Структура денежных доходов населения РФ  
(в процентах от общего объема денежных доходов)

Согласно официальным статистическим 
данным [12], за период с 2000 по 2018 гг. 
в России наблюдается тенденция сниже-
ния доли населения с денежными дохода-
ми ниже прожиточного минимума (рису-
нок 2). Тем не менее, по данному показа-
телю уровня бедности населения можно 
наблюдать существенные межрегиональ-
ные различия. Максимальное значение 
доли населения с доходами ниже прожи-

точного минимума в Ямало-Ненецком ОА 
(7,1 % в 2016 г, 6,1 % в 2017 г. и 5,8 % в 2018 г.) 
превышает минимальный уровень в Респу-
блике Тыва (37,8 % в 2016 г, 35,8 % в 2017 г. 
и 34,4 % в 2018 г.) более чем в 5,5 раз. Низ-
кий уровень денежных доходов населения 
в регионе может стать причиной не толь-
ко высокого уровня бедности, но роста без-
работицы и миграции трудоспособного на-
селения в более благополучные субъекты. 

 
Рис. 2. Численность населения РФ с денежными доходами ниже величины прожиточного 

минимума, в процентах от общей численности населения
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Несмотря на положительную динамику 
численности населения с денежными дохо-
дами ниже величины прожиточного мини-
мума, среднее долговременное значение ин-
декса потребительской уверенности за пе-
риод с 1999 года продолжает оставаться на 
уровне -13 %. Негативным результатом та-

кого пессимизма в потребительских настро-
ениях является снижение покупательной 
способности населения, что отражается на 
структуре его потребительских расходов 
(рисунок 3), более 50 % которых приходит-
ся на покупку продуктов питания и опла-
ту услуг.

 
Рис. 3. Структура потребительских расходов домашних хозяйств, в процентах

Таким образом, предварительный ана-
лиз уровня жизни населения в субъектах 
РФ свидетельствует о существенной дис-
пропорции на региональном уровне.

Ранжирование  субъектов  РФ  по 
уровню жизни населения

В рамках комплексной оценки уровня 
жизни населения субъектов РФ будем рас-
сматривать следующий вектор показателей, 
характеризующих признаковое простран-
ство: x1 — доля населения с доходами ниже 
регионального прожиточного минимума; 
x2 — отношение среднедушевого дохода насе-
ления к региональному прожиточному мини-
муму; x3 — отношение денежных расходов на-
селения к региональному прожиточному ми-
нимуму; x4 — валовой региональный продукт 
на душу населения (рублей); x5 — ожидаемая 
продолжительность жизни при рождении 
(число лет); x6 — заболеваемость на 1000 че-
ловек населения (зарегистрировано заболе-
ваний у пациентов с диагнозом, установлен-
ным впервые в жизни); x7 — уровень заня-
тости населения (по данным выборочных 
обследований рабочей силы; в процентах); 

x8 — уровень безработицы (по данным выбо-
рочных обследований рабочей силы; в сред-
нем за год; в процентах); x9 — объем платных 
услуг на душу населения (рублей); x10 — обо-
рот розничной торговли на душу населения 
(в фактически действовавших ценах, рублей). 

Информационную базу исследования 
составили панельные данные объемом 
85×10×9 (85 субъектов, 10 социально-эко-
номических показателей, 9 лет временно-
го периода наблюдений) [12]. Для устране-
ния влияния вариации данных по времени 
и снижения трудоемкости вычислительных 
операций при проведении классификации 
объем информационной базы был умень-
шен за счет свертки показателей путем их 
усреднения по времени.

Высокие значения коэффициента вари-
ации показателей, выбранных для класси-
фикации, свидетельствуют о достаточной 
неоднородности структуры субъектов Рос-
сийской Федерации по уровню жизни на-
селения (таблица 1). Практически по всем 
социально-экономическим показателям 
коэффициент вариации их уровня во всех 
субъектах превышает 20 %. 
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 Т а б л и ц а  1 
Значения распределений уровней социально-экономических показателей регионов

Показатель Среднее  
значение Медиана Среднее квадратическое 

отклонение
Коэффициент  
вариации, в %

x1 14,50 13,74 4,64 31,99 %
x2 2,83 2,73 0,58 20,64 %
x3 2,09 2,03 0,50 24,10 %
x4 431 499,19 294 800,73 626 869,03 145,28 %
x5 70,32 70,24 2,45 3,48 %
x6 803,42 801,26 170,82 21,26 %
x7 62,34 62,39 4,94 7,93 %
x8 7,01 6,16 4,48 63,92 %
x9 43 760,86 38 777,82 17 943,19 41,00 %
x10 145 826,50 142 699,65 42 835,35 29,37 %

Ранжирование регионов РФ по уров-
ню жизни населения проводилось по инте-
гральному показателю, сформированному 
на основе выбранных 10 социально-эконо-
мических показателей. Значение инте-
грального индекса Ij уровня жизни населе-
ния для j-ого субъекта РФ находится как 
сумма подиндексов Iij:

 𝐼𝐼𝐼𝐼𝑗𝑗𝑗𝑗 = ∑ 𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗10
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖1 ,     𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 =

�̅�𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖𝑚𝑚𝑚𝑚

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚−𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖𝑚𝑚𝑚𝑚, 

где Iij — подиндекс по i-му показателю в j-ом 
субъекте РФ;𝑗𝑗𝑗𝑗

 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1
9
∑ 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗𝑡𝑡𝑡𝑡9
𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡1  – усредненное за период с 2010 по 2018 гг. исходное значение  — усредненное за период 

с 2010 по 2018 гг. исходное значение i-го по-
казателя в j-ом субъекте РФ;

xj
min — минимальное значение i-го пока-

зателя по всем субъектам РФ;
xj

max — максимальное значение i-го пока-
зателя по всем субъектам РФ.

Подиндексы I1j, I6j, I8j при расчете инте-
грального показателя взяты со знаком «ми-

нус», т. к. высокие значения показателей x1, 
x6 и x8 оказывают отрицательное влияние 
на уровень жизни населения в выбранном 
субъекте РФ. В соответствии с предлагае-
мой процедурой расчета высокие значения 
интегрального показателя свидетельству-
ют о высоком уровне жизни населения в вы-
бранном регионе. Таким образом, получено 
распределение субъектов России по уровню 
жизни населения в порядке убывания зна-
чений интегрального индекса. Наиболее 
и наименее благополучные по уровню жиз-
ни населения субъекты РФ приведены в та-
блице 2. По усредненным статистическим 
показателям за период с 2010 по 2018 гг. 
наиболее благоприятными регионами мож-
но считать г. Москву и г. Санкт-Петербург, 
Ямало-Ненецкий автономный округ и Ре-
спублику Татарстан. Наименее благополуч-
ными по результатам ранжирования мож-
но считать Республики Тыва, Ингушетия, 
Калмыкия и Чеченскую Республику. 

 Т а б л и ц а  2 
Ранжирование субъектов РФ по уровню жизни населения на основе 

интегрального показателя за период 2010—2018 гг.
Наиболее благополучные субъекты РФ Наименее благополучные субъекты РФ

Субъект РФ Интегральный 
показатель Субъект РФ Интегральный 

показатель
г. Москва 5,534 Алтайский край 0,655

Ямало-Ненецкий автономный 
округ 4,052 Карачаево-Черкесская  

Республика 0,604

г. Санкт-Петербург 3,945 Еврейская автономная область 0,509
Республика Татарстан 3,514 Чеченская Республика 0,413

Московская область 3,402 Республика Алтай –0,002
Сахалинская область 3,378 Республика Калмыкия –0,233
Ханты-Мансийский  

автономный округ — Югра 3,191 Республика Ингушетия –0,844

Свердловская область 3,181 Республика Тыва –1,406



РЕГИОН: системы, экономика, управление	 №	2	(49),	2020

50

Следует отметить, что значения инте-
грального показателя лидеров рейтинга — 
г. Москва, Ямало-Ненецкий автономный 
округ, г. Санкт-Петербург и Республика 
Татарстан — превышают среднероссий-
ский уровень более чем на 100 %, а для Ре-
спублик Алтай, Калмыкии, Ингушетии 
и Тывы этот показатель, наоборот, оказал-
ся ниже среднероссийского медианного зна-
чения более чем на 100 %. По всем субъек-
там РФ значение интегрального показате-
ля уровня жизни населения изменяется от 
–1,41 для Республики Тыва до 5,53 в г. Мо-
сква. Размах значения интегрального по-
казателя составляет более 690 %, что под-
тверждает существенную неоднородность 
субъектов РФ по уровню жизни населения.

По результатам ранжирования субъек-
ты РФ были разделены на пять групп по ве-
личине отклонения их интегрального по-

казателя от медианного значения. В груп-
пу 1 включены субъекты РФ, значение 
интегрального индекса которых превыша-
ет медианное значение более чем на 25 % 
от среднего по России. Группу 2 составляют 
субъекты РФ, значение интегрального ин-
декса которых выше среднероссийского на 
5—25 %. В группу 3 объединим те субъек-
ты РФ, значения интегрального индекса ко-
торых близки к медианным по РФ (отлича-
ются от медианы менее чем на 5 %). Следу-
ющую группу 4 составляют субъекты, для 
которых значение интегрального индекса 
ниже среднероссийского уровня на 5—25 %. 
Группу 5 представляют субъекты РФ, для 
которых значение интегрального индек-
са ниже медианного уровня более чем на 
25 %. Результаты группировки субъектов 
РФ по уровню жизни населения представ-
лены в таблице 3. 

 Т а б л и ц а  3 
Группировка субъектов РФ по уровню жизни населения по интегральному 

показателю

Номер  
группы

Количество 
субъектов 
в группе

Субъекты РФ

Группа 1 26

г. Москва; Ямало-Ненецкий автономный округ; г. Санкт-Петербург; Ре-
спублика Татарстан; Московская область; Сахалинская область; Ханты; 
Мансийский автономный округ — Югра; Свердловская область; Красно-
дарский край; Белгородская область; Магаданская область; Тюменская 
область; Ненецкий автономный округ; Липецкая область; Воронежская об-
ласть; Республика Башкортостан; Нижегородская область ; Хабаровский 
край; Ленинградская область; Мурманская область; Тамбовская область; 
Курская область; Калужская область; Чукотский автономный округ; Са-
марская область; г. Севастополь; 

Группа 2 10
Ставропольский край; Республика Дагестан; Тульская область; Ростовская 
область; Пермский край; Астраханская область; Ярославская область; Ка-
лининградская область; Омская область; Новосибирская область 

Группа 3 11
Челябинская область; Приморский край; Новгородская область; Камчат-
ский край; Брянская область; Волгоградская область; Архангельская об-
ласть; Республика Северная Осетия — Алания; Оренбургская область; 
Красноярский край; Республика Адыгея

Группа 4 17

Пензенская область; Рязанская область; Удмуртская Республика; Респу-
блика Коми; Республика Саха (Якутия); Тверская область; Орловская об-
ласть; Костромская область; Кировская область; Смоленская область; Том-
ская область; Владимирская область; Ульяновская область; Саратовская 
область; Кемеровская область; Вологодская область; Амурская область

Группа 5 21

Кабардино-Балкарская Республика; Ивановская область; Республика Бу-
рятия; Псковская область; Республика Мордовия; Республика Карелия; Чу-
вашская Республика; Республика Крым; Республика Хакасия; Забайкаль-
ский край; Иркутская область; Курганская область; Республика; Марий 
Эл; Алтайский край; Карачаево-Черкесская Республика; Еврейская авто-
номная область; Чеченская Республика; Республика Алтай; Республика 
Калмыкия; Республика Ингушетия; Республика Тыва
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Устойчивая классификация субъек-

тов РФ по уровню жизни населения
Для получения устойчивой классифика-

ции субъектов РФ по уровню жизни населе-
ния была проведена процедура пошаговой 
кластеризации, предложенная в работах 
Т. М. Тихомировой [14, 15, 16]. На первом 
этапе кластеризации регионов применен 
метод ближайшего соседа. Это позволило 
оценить неоднородность субъектов РФ по 
рассматриваемым информативным призна-
кам и выявить 15 регионов, отличающих-
ся от их большинства. К таким регионам 
можно отнести Чеченскую, Кабардино-Бал-
карскую, Карачаево-Черкесскую Республи-
ки, Республики Ингушетия, Калмыкия, 
Тыва, Дагестан, Крым, Ненецкий, Чукот-
ский, Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансий-
ский автономные округа, Магаданскую об-
ласть и г. Москва. Анализ имеющейся ста-

тистической информации показал, что 9 из 
этих субъектов являются нетипичными. На 
следующем этапе нетипичные субъекты РФ 
не рассматривались, для остальных реги-
онов методами иерархического кластерно-
го анализа получено разбиение на класте-
ры. Это разбиение было уточнено последо-
вательным применением метода k-средних, 
что позволило получить устойчивую клас-
сификацию и разделить субъекты РФ на 
четыре однородных кластера и выявить 
9 нетипичных регионов по уровню жизни 
населения. Отнесение регионов к катего-
рии нетипичных связано в первую очередь 
с резкими изменениями значений показа-
телей уровня жизни населения в сравнении 
как с медианным уровнем, так и с показа-
телями выделенных групп. Распределение 
регионов по выделенным кластерам пред-
ставлено в таблице 4.

 Т а б л и ц а  4 
Группировка субъектов РФ по уровню жизни населения по результатам 

кластерного анализа

Номер  
кластера

Количество 
субъектов 
в кластере

Субъекты РФ

Кластер 1 8
г. Санкт-Петербург, Республика Татарстан, Московская область, Сверд-
ловская область, Белгородская область, Сахалинская область, Магадан-
ская область, Ханты-Мансийский автономный округ — Югра

Кластер 2 31

Республика Коми, Республика Башкортостан, Республика Саха (Якутия), 
Брянская область, Воронежская область, Калужская область, Курская об-
ласть, Липецкая область, Тамбовская область, Тульская область, Ярос-
лавская область, Архангельская область, Калининградская область, Ле-
нинградская область, Мурманская область, Новгородская область, Астра-
ханская область, Ростовская область, Нижегородская область, Самарская 
область, Новосибирская область, Омская область, Тюменская область, Че-
лябинская область, Ставропольский край, Пермский край, Красноярский 
край, Камчатский край, Приморский край, Краснодарский край, Хаба-
ровский край 

Кластер 3 33

г. Севастополь, Республика Карелия, Республика Адыгея, Республика Се-
верная Осетия — Алания, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, 
Удмуртская Республика, Чувашская Республика, Республика Бурятия, Ре-
спублика Хакасия, Владимирская область, Ивановская область, Костром-
ская область, Орловская область, Рязанская область, Смоленская область, 
Тверская область, Вологодская область, Псковская область, Волгоградская 
область, Кировская область, Оренбургская область, Пензенская область, 
Саратовская область, Ульяновская область, Курганская область, Иркут-
ская область, Кемеровская область, Томская область, Амурская область, 
Алтайский край, Забайкальский край, Еврейская автономная область

Кластер 4 4 Карачаево-Черкесская Республика, Чеченская Республика, Кабардино-
Балкарская Республика, Республика Крым

Нетипич-
ные  

субъекты
9

г. Москва, Ненецкий автономный округ, Чукотский автономный округ, 
Ямало-Ненецкий автономный округ, Республика Ингушетия, Республика 
Тыва, Республика Алтай, Республика Дагестан, Республика Калмыкия
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Рассмотрим основные особенности каж-
дой из выделенных групп. Первый кла-
стер субъектов РФ характеризуется вы-
сокими значениями всех социально-эко-
номических показателей, формирующих 
признаковое пространство. Все регионы, 
вошедшие в данную группу, характеризу-
ются низким уровнем безработицы насе-
ления, близким к среднероссийским по-
казателям заболеваемости и высокими 
значениями среднедушевых денежных 
доходов населения, значениями ВРП на 
душу населения, а также объема платных 
услуг и оборота розничной торговли. 

Субъекты РФ, вошедшие во второй кла-
стер, характеризуются достаточно ней-
тральными значениями всех показателей 
по отношению к среднероссийским и име-
ющих отклонения от медианного уровня 
в пределах 15 %.

В третий кластер вошли субъекты РФ, 
отличающиеся отрицательными откло-
нениями от среднероссийских по всем по-

казателям. Для регионов этой группы ха-
рактерна высокая доля населения с до-
ходами ниже величины прожиточного 
минимума. И как следствие этого можно 
наблюдать низкие значения объема плат-
ных услуг и оборота розничной торговли 
на душу населения.

Для субъектов РФ, образующих чет-
вертый кластер, характерна самая не-
благоприятная ситуация. Практически 
по всем показателям, отражающим уро-
вень жизни населения, медианные зна-
чения отклоняются от среднероссийских 
более чем на 30 %. Следует отметить, что 
все регионы данной группы отличаются 
самыми высокими показателями ожида-
емой продолжительности жизни и самым 
низким уровнем заболеваемости по срав-
нению с другими выделенными группа-
ми. 

Результаты сопоставительного анали-
за выделенных кластеров по уровню жиз-
ни населения представлены в таблице 5.

 Т а б л и ц а  5 
Отклонения уровней социально-экономических показателей в выделенных 

группах субъектов РФ от среднероссийского уровня (медианного значения), в %
Показатель Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4

x1 –53,2 % –9,2 % 11,0 % 30,6 %
x2 25,2 % 6,6 % –9,8 % –24,7 %
x3 22,7 % 10,4 % –8,2 % –35,3 %
x4 48,0 % 6,0 % –28,2 % –129,5 %
x5 1,0 % –0,1 % –0,7 % 4,1 %
x6 –1,1 % –4,7 % –1,1 % –54,3 %
x7 7,8 % 1,3 % –2,4 % –12,5 %
x8 –64,3 % –9,3 % 3,6 % 42,6 %
x9 38,6 % 14,1 % –13,8 % –42,1 %
x10 27,7 % 11,0 % –16,8 % –52,9 %

Рассмотрим распределение отклонений 
уровней социально-экономических показа-
телей по нетипичным субъектам РФ. Ре-
спублики Ингушетия, Тыва, Калмыкия 
и Алтай относятся к самым неблагополуч-
ным регионам. Они близки по показателям 
к субъектам четвертого кластера, но для 
Республики Ингушетия уровень медианы 
превышен более чем в 2 раза для показате-
ля x3 и x4, а для x10 — более чем в 3,5 раза. 
Однако уровень ожидаемой продолжитель-
ности жизни при рождении в Ингушетии 
в 2 раза выше среднего группового для чет-
вертого кластера. Республики Тыва и Кал-

мыкия также имеют отклонение от меди-
анного уровня по показателям x3, x9 и x10 
более чем в 2 раза. Отнести их к четвер-
тому кластеру сложно в том числе и из-за 
значительных отклонений по показате-
лю уровень ожидаемой продолжительно-
сти жизни при рождении. Для Республи-
ки Тыва он на 11,2 % ниже медианного зна-
чения. Республика Алтай также относится 
к числу неблагополучных субъектов РФ по 
уровню жизни населения. Нок четвертой 
группе регионов ее отнести сложно из-за 
несоответствия значений по показателям 
x5 и x9.
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Республика Дагестан по уровню жизни 

населения не может быть отнесена ни ко 
второму, ни к третьему кластеру. Значение 
социально-экономических показателей этой 
Республики достаточно противоречивы для 
каждой из возможных групп регионов. 

Ненецкий, Чукотский, Ямало-Ненец-
кий автономные округа относятся к самым 
благополучным регионам по уровню жиз-
ни. Тем не менее, отнести их к первому кла-
стеру нельзя в силу ряда противоречий с по-
казателями данной группы субъектов РФ. 
В частности, для Ямало-Ненецкого АО пока-
затель x1 превосходит медианное значение 
более чем в 2 раза. Все три автономных окру-
га отличаются высокими значениями ВРП 
на душу населения и уровнем заболеваемо-
сти населения. Для Чукотского и Ненецкого 
АО характерны также низкий уровень отно-

шения потребительских расходов населения 
к прожиточному минимуму, более свойствен-
ный для субъектов четвертого кластера.

Город Москва также характеризует-
ся высоким уровнем жизни населения, но 
отличается от субъектов РФ, включенных 
в первый кластер существенными откло-
нениями от среднероссийского и средне-
го группового уровней. Например, уровень 
безработицы ниже соответствующего пока-
зателя для субъектов первого кластера поч-
ти в 5 раз. Остальные социально-экономи-
ческие показатели, отражающие уровень 
жизни населения, почти в 2 раза выше соот-
ветствующих показателей первой группы. 

Сопоставление отклонений уровней со-
циально-экономических показателей для 
нетипичных регионов представлен на ри-
сунках 4 и 5.

 
Рис. 4. Отклонение по показателям оценки уровня жизни населения в наиболее 

неблагополучных нетипичных субъектах РФ
 

 
Рис. 5. Отклонение по показателям оценки уровня жизни населения в наиболее благополучных 

нетипичных субъектах РФ
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Проведем сравнение выделенных групп 
субъектов РФ и нетипичных регионов по 
интегральному показателю уровня жизни 
населения за период с 2010г. по 2018 г. В ка-

честве интегрального показателя выделен-
ных кластеров выступают медианные зна-
чения интегральных индексов субъектов 
РФ, входящих в соответствующую группу. 

 
Рис. 6. Сопоставление групп субъектов РФ и нетипичных регионов по интегральному 

показателю уровня жизни населения 

По интегральному показателю уровня 
жизни населения субъекты РФ, составля-
ющие первый кластер, превосходят средне-
российский уровень в 2 раза. Регионы вто-
рой группы лишь немногим превышают 
уровень медианы, а субъекты РФ, состав-
ляющие третий кластер, имеют значение 
интегрального показателя уровня жизни 
населения на 20 % ниже среднего по Рос-
сии. Как уже отмечалось, четвертую груп-
пу составляют самые неблагополучные ре-
гионы. Так что их совокупный показатель 
в 2 раза ниже медианного значения. Нети-
пичные регионы также отличаются неха-
рактерными для соответствующей группы 
значениями интегрального индекса.

Заключение
Проведенное исследование показало на-

личие существенной неоднородности субъ-
ектов РФ по уровню жизни населения, что 
доказывает необходимость применения 
дифференцированного подхода при разра-
ботке мер государственной социальной по-
литике. Выявленная диспропорция харак-
теризует недостаточную результативность 
государственного планирования и реа-
лизации социальных программ на реги-
ональном уровне. Классификация реги-
онов по выбранным социально-экономи-

ческим показателям позволила выделить 
однородные группы территорий, для кото-
рых могут быть выработаны общие подхо-
ды и рекомендации в области социальной 
политики и поддержки населения для по-
вышения уровня жизни. Результаты иссле-
дования могут быть использованы при из-
учении региональных особенностей эконо-
мического и социального развития. 
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