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А ннотац ия
Предмет. Предметом исследования выступает комплекс положений научно-методи-

ческого характера относительно взаимодействия органов публичного управления и пред-
принимательских структур в сельском хозяйстве.

Тема. На современном этапе развития постоянная готовность и открытость органов 
публичного управления к конструктивному диалогу с предпринимательскими структура-
ми выступает, с одной стороны, в качестве реакции на растущие требования, предъявля-
емые к хозяйственной деятельности, а с другой — как инструментарий повышения уровня 
жизни населения. Данная тенденция должна подкрепляться регулярным улучшением как 
современных механизмов повышения результативности взаимодействия органов публич-
ного управления и предпринимательских структур, так и разработкой организационного 
инструмента его стратегирования и институционального развития.

Цели. Целью исследования является разработка научно-практических рекомендаций 
по повышению эффективности организации взаимодействия органов публичного управ-
ления и предпринимательских структур в сельском хозяйстве.

Методология. Были использованы такие методы, как: анализ и синтез (для фор-
мулирования основных дефиниций); системный подход (при формировании методического 
подхода к организации взаимодействия органов публичного управления и предпринима-
тельских структур); индукция и дедукция (при изучении влияния институциональных 
преобразований на рассматриваемые структуры); метод логического обобщения.

Результаты. В статье представлен концептуальный подход к организации взаимо-
действия органов публичного управления и предпринимательских структур в сельском 
хозяйстве на основе учета отраслевых особенностей с последующим определением целевых 
ориентиров взаимодействия. 

Область  применения. Сфера взаимодействия органов публичного управления 
и предпринимательских структур в сельском хозяйстве на разных уровнях экономиче-
ского развития. 

Выводы. Реализация разработанного концептуального подхода позволяет разделить 
интересы при взаимодействии органов публичного управления и предпринимательских 
структур, разработать стратегию. Авторский подход, основанный на разработке соот-
ветствующего механизма, нацелен на развитие сотрудничества между рассматривае-
мыми структурами. 

Ключевые слова:  публичное управление, предпринимательские структуры, отрас-
левые факторы, экономика, развитие, субъекты хозяйствования.
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Subject.  The subject of the study is a set of provisions of a scientific and methodological na-
ture regarding the interaction of public administration bodies and entrepreneurial structures in 
agriculture.

Topic.  At the present stage of development, the constant readiness and openness of public 
administration bodies for a constructive dialogue with entrepreneurial structures acts, on the one 
hand, as a response to the growing demands placed on economic activities, and on the other hand, 
as a tool to improve the living standards of the population. This trend should be supported by the 
regular improvement of both modern mechanisms for increasing the effectiveness of interaction 
between public administration bodies and entrepreneurial structures, and the development of an 
organizational instrument for its planning and institutional development.

Purpose.  The aim of the study is to develop scientific and practical recommendations to im-
prove the effectiveness of the organization of interaction between public administration bodies and 
business entities in agriculture.

Methodology. Methods were used such as: analysis and synthesis (to formulate basic defini-
tions); a systematic approach (in the formation of a methodological approach to the organization 
of interaction between public administration bodies and entrepreneurial structures); induction and 
deduction (when studying the influence of institutional transformations on the structures under 
consideration); logical generalization method.

Results. The article presents a conceptual approach to the organization of interaction between 
public administration bodies and entrepreneurial structures in agriculture based on the influence 
of industry specifics, with the subsequent determination of interaction targets.

Application area. The sphere of interaction between public administration bodies and en-
trepreneurial structures in agriculture at different levels of economic development.

Conclusions. The implementation of the developed conceptual approach allows us to share 
interests in the interaction of public administration bodies and business entities, to develop a strat-
egy. The author’s approach, based on the development of an appropriate mechanism, is aimed at 
developing cooperation between the structures in question.
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Введение
Соглашаясь с мнением ряда авторов, под 

органами публичного управления в  кон-
тексте дальнейшего исследования будем 
понимать совокупность организаций и уч-
реждений, представляющих и  реализую-
щих государственную власть [1, 2, 3]. При 

этом к ключевым особенностям деятельно-
сти органов публичного управления с эко-
номической точки зрения следует отнести 
следующие: реализацию исключительно 
публичных функций, выступающих в ка-
честве гаранта «правил игры» между всеми 
участниками рынка; монопольное право на 
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регулирование предпринимательства; ле-
гальные полномочия по контролю деятель-
ности субъектов предпринимательской де-
ятельности. В свою очередь, предприни-
мательские структуры, выступая, с одной 
стороны, основным субъектом предпри-
нимательской деятельности, а с другой — 
объектом внимания соответствующих ор-
ганов публичного управления, могут быть 
определены как: 

1) самостоятельные субъекты хозяйство-
вания, которые образуются для удовлетво-
рения потребностей общества и являются 
организованной совокупностью объектов 
и  процессов (управленческих, производ-
ственных, организационных, информаци-
онных), которые взаимосвязаны и взаимо-
действуют между собой с целью получения 
прибыли или положительного социально-
го эффекта;

2) система социально-экономических, 
организационно-экономических, полити-
ко-экономических, технико-экономических, 
экологических отношений между предпри-
нимателями и владельцами факторов про-
изводства относительно создания новых 
комбинаций факторов производства с  це-
лью эффективной адаптации к  изменяю-
щейся среде хозяйствования;

3) субъекты рыночных отношений, дея-
тельность которых направлена на получе-
ние прибыли.

Представленные выше определения, не-
смотря на кажущиеся, на первый взгляд, 
различия, по существу верны, посколь-
ку рассматривают предпринимательские 
структуры, как в качестве субъекта рынка, 
так и в качестве системы (в которой мож-
но выделить свой субъект  — персонал). 
Другими словами, речь идет о понимании 
предпринимательских структур в  широ-
ком смысле (как системы, функционирова-
ние которой обеспечивают: наличие объек-
та, влияние субъектов, осуществление опре-
деленных процессов, конечный результат) 
и узком (как участника рыночных отноше-
ний). Нельзя не отметить, что направлен-
ность деятельности на получение прибы-
ли предпринимательскими структурами 
лежит в основе особенностей их функцио-
нирования, а именно: наличие инноваци-
онных процессов как движущей силы раз-
вития; стремление к  расширению хозяй-
ственных связей; предпринимательская 

структура как система является открытой, 
имеющей определенные законы развития 
(например, жизненный цикл), и  должна 
рассматриваться только в контексте инсти-
туциональной среды.

Очевидно, что указанные особенности 
касаются и предпринимательских структур 
в  сельском хозяйстве. Ряд ученых к агро-
промышленным предприятиям относят хо-
зяйства, владеющие достаточно большими 
мощностями по переработке как собствен-
ного сырья, так и такого, что поставляется 
окружающими хозяйствами или населени-
ем [4, 5].

Данное определение, не претендующее 
на абсолютную точность формулировки, яв-
ляется базовым с той точки зрения, что оно 
указывает на связи и отношения между от-
раслями и производствами, которые непо-
средственно участвуют в агропромышлен-
ном производстве. Нельзя отметить, что 
предпринимательским структурам в сель-
ском хозяйстве характерен, как правило, 
высокий уровень интеграции (вертикаль-
ной, горизонтальной) при сохранении эко-
номической самостоятельности. Результа-
ты анализа специальной экономической 
литературы позволяют утверждать, что 
взаимодействие между отраслями являет-
ся основой эффективного функционирова-
ния предпринимательских структур в сель-
ском хозяйстве [6].

В процессе хозяйственной деятельности 
предпринимательские структуры использу-
ют различные виды ресурсов: материаль-
ные, информационные, сырьевые, финан-
совые, трудовые, энергетические, техноло-
гические. Совокупность всех этих ресурсов 
находится в процессе постоянного движе-
ния, преобразования и  восстановления, 
приобретая формы потоков. Следовательно, 
чем развитей хозяйственная деятельность 
предприятия, тем сложнее движение и ха-
рактер использования ресурсов. Рассматри-
вая взаимодействие властных и  предпри-
нимательских структур, следует обратить 
внимание на тот факт, что в  отечествен-
ной специальной литературе используют-
ся разные словосочетания, а именно: госу-
дарственно-частное партнерство, частно-
государственное партнерство, в некоторых 
случаях - муниципально-частное партнер-
ство, общественно-частное партнерство. Ис-
ходя из этого и учитывая результаты ана-
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лиза специальной экономической лите-
ратуры, приведем наиболее характерные 
определения исследуемых терминов. Лебе-
дева Н. А. — одна из немногих ученых, ко-
торые широко рассматривают государствен-
но-частное партнерство, в рамках которого 
происходит взаимодействие органов пу-
бличного управления и предприниматель-
ских структур, рассматриваемое как систе-
ма отношений между органом публичной 
власти (управления) и частным предприя-
тием, в котором последним предоставляет-
ся большая роль в планировании, финан-
сировании и  реализации определенной 
услуги для населения, чем при использо-
вании традиционных процедур сотрудни-
чества (например, тендера), но меньшая, 
чем при использовании механизма прива-
тизации [7].

Взаимодействие органов публичного 
управления и предпринимательских струк-
тур как результат их кооперации и интегра-
ции, в  основу которых положены матери-
альные и нематериальные ресурсы, пред-
лагает рассматривать О. А. Герасименко [8]. 
Такой узконаправленный подход, по наше-
му мнению, сводит взаимодействие органов 
публичного управления и  предпринима-
тельских структур только к тем отраслям, 
в  которых наблюдается дефицит матери-
альных и  нематериальных ресурсов, что 
не соответствует реальной практике. Как 
сотрудничество власти и бизнеса, в основу 
которого положены баланс интересов и со-
вместные действия, рассматривает взаимо-
действие органов публичного управления 
и предпринимательских структур Л. Н. Ай-
рапетян [9]. Схожей позиции придержива-
ется Рославцева Е. А, считая, что взаимо-
действие органов публичного управления 
и предпринимательских структур являет-
ся «процессом прямого или косвенного вли-
яния субъектов в системе общественно-эко-
номических отношений, при согласовании 
их действий в которых учитываются инте-
ресы всех субъектов взаимодействия» [10]. 

Сельское хозяйство как неотъемлемая 
часть экономики играет важную роль в обе-
спечении продовольственной безопасности 
и ее устойчивости в долгосрочной перспек-
тиве, которая направлена на повышение 
обеспеченности качественным продоволь-
ствием и его доступностью для полноценно-
го питания и здорового образа жизни. При-

нимая во внимание существующие модели 
взаимодействия органов публичного управ-
ления и  предпринимательских структур, 
практический аспект их реализации дол-
жен базироваться на следующих тезисах.

Во-первых, развитие экономики долж-
но сопровождаться необходимостью измене-
ний в системе отношений «власть-бизнес», 
в том числе речь должна идти и о формиро-
вании институциональной среды, со свои-
ми особенностями для каждой отрасли эко-
номики.

Во-вторых, взаимодействие органов пу-
бличного управления и предприниматель-
ских структур возможно только благода-
ря формированию новых территориаль-
ных объединений общин, формированию 
исполкомов советов в новом формате и при 
условии стабильного пополнения местных 
бюджетов.

В-третьих, развитие отношений между 
органами публичного управления и пред-
принимательскими структурами должно 
стать постоянной составляющей их дея-
тельности, исходя из понимания необходи-
мости непрерывного аккумулирования ре-
сурсов (в том числе для обновления средств 
производства) и  недостаточности объемов 
бюджетного финансирования.

Концептуальный подход к организа-
ции взаимодействия органов публично-
го управления и предпринимательских 
структур в сельском хозяйстве

На взаимодействие органов публичного 
управления и предпринимательских струк-
тур в сельском хозяйстве влияют как объек-
тивные отраслевые особенности, так и субъ-
ективные, обусловленные государственной 
политикой в сфере аграрного производства, 
представленные в таблице в виде авторской 
разработки. 

Такая ситуация подчеркивает необхо-
димость совместных действий органов пу-
бличного управления и  предпринима-
тельских структур в  сельском хозяйстве 
для наиболее эффективного сотрудни-
чества. Интерпретируя данные таблицы 
в  плоскость нашего исследования, умест-
но вернуться к тезису о необходимости со-
гласованности действий между органами 
публичного управления и  предпринима-
тельскими структурами, а также взаимно-
му учету интересов. 
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Влияние отраслевых особенностей на взаимодействие органов публичного 
управления и предпринимательских структур в сельском хозяйстве

Отраслевые
особенности

Влияние отраслевых особенностей на взаимодействие органов пу-
бличного управления и предпринимательских структур в сельском 

хозяйстве

Объективные
Сезонность
деятельности

Приводит к  необходимости четкого планирования совместных дей-
ствий, особенно по движению денежных средств и регулярному ана-
лизу имеющихся ресурсов на предмет их достаточности.

Неконтролируемое влия-
ние природных условий

Обусловливает необходимость разработки программы действия, в кото-
рых описаны мероприятия (и ожидаемый результат от их проведения) 
по реагированию на различные природные условия.

Использование в  произ-
водственном процессе ча-
сти продукции собствен-
ного производства

Служит источником для корректировки плановых показателей, в том 
числе влияет на потребность в складских помещениях и сырье, необхо-
димых для обновления производственного цикла и разработки общих 
стратегий сбыта, программ государственной поддержки.

Отраслевые
особенности

Влияние отраслевых особенностей на взаимодействие органов публич-
ного управления и предпринимательских структур в сельском хозяй-
стве

Использование в  каче-
стве средств и предметов 
труда живых организмов

Является причиной необходимости постоянной корректировки совмест-
ных действий для учета особенностей жизненного цикла живых орга-
низмов в разрезе их видов.

Использование земли 
как одного из факторов 
производства

Приводит к необходимости адаптации сотрудничества к условиям пло-
дородности земли и ей поддержания, в том числе посредством совмест-
ной разработки государственных программ, так как её масштабы зна-
чительны.

Субъективные
Неоптимальный уровень 
концентрации и монопо-
лизации сельскохозяй-
ственного производства

Обусловливает необходимость совершенствования оценки и регулиро-
вания взаимодействия органов публичного управления и предприни-
мательских структур в сельском хозяйстве, развития их потенциаль-
ных возможностей в рамках отдельного территориального образования 
(города, района и т. д.).

Частые реформы в аграр-
ном секторе экономики

Являются причиной необходимости адаптации деятельности как ор-
ганов публичного управления так и предпринимательских структур 
в сельском хозяйстве к положениям нормативно-правовых актов, обще-
государственным программам.

Дотационность аграрно-
го сектора экономики

Стимулирует повышение эффективности государственного и отраслево-
го управления деятельностью предпринимательских структур в сель-
ском хозяйстве, в том числе за счет реализации совместных программ 
и мероприятий.

Низкая рентабельность 
сельскохозяйственной 
деятельности

Предопределяет потребность в комплексном подходе к взаимодействию 
органов публичного управления и  предпринимательских структур 
в сельском хозяйстве с целью выявления резервов повышения резуль-
тативности деятельности.

Необходимость постоян-
ного определения рыноч-
ной стоимости
биологических активов

Приводит к необходимости регулярного сравнения и мониторинга пла-
новых и  фактических показателей взаимодействии органов публич-
ного управления и предпринимательских структур в сельском хозяй-
стве в разрезе видов сельскохозяйственных культур (пород животных).

При этом согласование интересов напря-
мую зависит от поставленных целевых ори-
ентиров взаимодействия органов публично-

го управления так и предпринимательских 
структур в сельском хозяйстве как на микро-, 
так и на мезо- и макроуровнях (рисунок 1).
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ЦЕЛЕВЫЕ индикаторы ОРИЕНТИРЫ 

экономические 

макроуровень 

мезоуровень 

микроуровень 

ЦЕЛЕВЫЕ 
социальные 

индикаторы ОРИЕНТИРЫ 

Предпринимательские структуры 

 

Сохранение положительной динамики 
рыночных преобразований, защита 

интересов на национальном уровне, 
рост покупательной способности 

населения 

 

Расширение масштабов деятельности  
за счет использования всего потенциала 

отрасли и влияния на выбор 
приоритетов развития 

 

Активное развитие деятельности 
бизнеса путем расширения 

взаимодействия с заинтересованными 
сторонами, включая властные структуры 

Органы публичного управления 

 

Расширение общественных функций 
предпринимательства, максимальное 

использование всего потенциала 
предпринимательских структур 

 

Использование возможностей, 
хозяйственных связей, реализация 

стратегий социально- экономического 
развития отрасли 

 

Решение конкретных задач в 
соответствии с целевыми установками, 

разделение ответственности за решение 
социальных проблем 

Рис. 1. Целевые ориентиры взаимодействия органов публичного управления 
и предпринимательских структур в сельском хозяйстве 

Данная постановка целевых ориентиров 
взаимодействия органов публичного управ-
ления так и предпринимательских струк-
тур в сельском хозяйстве структур на раз-
ных уровнях экономики позволит осуще-
ствить последовательный переход от целей 
к средствам достижения. При этом отметим, 
что их достижение возможно только при на-
личии их индикаторов, к  которым можно 
отнести:

1) экономические индикаторы:
—— рост доходов населения и уровня об-

щественного благосостояния;
—— создание и  развитие новых эффек-

тивных форм и методов партнерства и со-
трудничества органов публичного управле-
ния, предпринимательских структур и об-
щества;

—— рост численности прибыльных пред-
принимательских структур;

—— детенизация деятельности предпри-
нимательских структур, вследствие чего 
увеличение налоговых поступлений в бюд-
жеты соответствующих уровней;

2) социальные индикаторы:
—— уменьшение количества бюрокра-

тических и  ресурсных барьеров для дея-
тельности предпринимательских структур 
в сельском хозяйстве;

—— увеличение количества созданных 
новых рабочих мест, снижение уровня без-
работицы;

—— снижение социальной напряжен-
ность в обществе;

—— повешение качества товаров, услуг 
для населения.

Достижения баланса интересов всех сто-
рон и  целевых ориентиров деятельности 
даст возможность не только учесть отрасле-
вые особенности, но и получить выгоду всем 
возможным субъектам, затрагивающим вза-
имодействие органов публичного управле-
ния и предпринимательских структур:

1) выгода для властных структур: га-
рантии конструктивного диалога с  пред-
принимательскими структурами; рефор-
мирование существующих и  создание но-
вых рабочих мест; уменьшение расходов на 
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предоставление услуг государством (напри-
мер, в  социальной сфере); рост эффектив-
ности функционирования государственных 
инфраструктурных объектов и т. д.;

2) выгода для предпринимательских 
структур в  сельском хозяйстве: дополни-
тельные источники финансирования; упро-
щение сотрудничества с государственными 
органами; создание положительного имид-
жа о деятельности в обществе и т. д.;

3) выгода для общества: рост уровня 
жизни населения; развитие социальной 
инфраструктуры; повышение качества то-
варов, услуг и т. д.

Учитывая вышесказанное, взаимодей-
ствие органов публичного управления 
и  предпринимательских структур в  сель-
ском хозяйстве позволяет преобразовать 
слабые стороны их деятельности в сильные, 
что схематично показано на рис. 2.

 

 

 
 

Рис. 2. Сильные стороны взаимодействия органов публичного управления 
и предпринимательских структур и слабые стороны их деятельности

Нельзя не отметить, что преобразование 
слабых сторон деятельности органов пу-
бличного управления и предприниматель-
ских структур в сельском хозяйстве в силь-
ные в рамках их взаимодействия возможно 
только при соблюдении соответствующих 
принципов. Результаты анализа мнений 
ученых и специалистов, которые занимают-
ся изучением принципов взаимодействия 
органов публичного управления и предпри-
нимательских структур, позволяют утверж-
дать, что данному вопросу в  специальной 
экономической литературе уделено значи-
тельное внимание [11, 12]. Однако ученые 
формулируют общие, теоретические прин-
ципы такого взаимодействие, которые не 

учитывают представленную раньше спец-
ифику деятельности сельскохозяйственных 
организаций. Полагаем, что одним из важ-
нейших принципов взаимодействия орга-
нов публичного управления и предприни-
мательских структур является законность 
с точки зрения правомерности деятельно-
сти и процедурной открытости.

Следующим принципом выступает ра-
венство органов публичного управления 
и предпринимательских структур при со-
трудничестве. Нельзя не подчеркнуть, 
что данный принцип является фунда-
ментальным для развития предприни-
мательства в  целом и  должен выступать 
эталоном и ориентиром для деятельности 
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государственных органов. Важность и зна-
чимость принципа непрерывности заклю-
чается в том, что он учитывает меняющи-
еся интересы органов публичного управ-
ления и  предпринимательских структур 
при сотрудничестве, которые буду иметь 
динамичный характер взаимодействия. 
А это значит, что взаимодействие органов 
публичного управления и  предпринима-
тельских структур должны быть регуляр-
ными, поэтому необходимо уделять посто-
янное внимание его поддержке и развитию.

Принципы добровольности и обязатель-
ности подчеркивают, что взаимодействие 
органов публичного управления и  пред-
принимательских структур базируется на 
внутренних убеждениях каждого субъекта, 
с одной стороны, и на выполнении взятых 
на себя обязательств — с другой.

Открытость, выступая следующим прин-
ципом, заключается в прозрачности взаимо-
действия органов публичного управления 
и предпринимательских структур и взаим-
ном доверии к деятельности друг друга.

Следует отдельно акцентировать вни-
мание на том, что для предприниматель-
ских структур при взаимодействии с  ор-
ганами публичного управления особое 
значение имеет принцип комплиментар-
ности. Сущность данного принципа сво-
дится к  тому, что предпринимательские 
структуры в  сельском хозяйстве способны 
гармонично дополнять и  развивать соци-
альные функции государства (продоволь-
ственная безопасность, обеспечение занято-
сти и т. д.). В условиях развития цифровой 
экономики коммуникационному процес-
су между властными и предприниматель-
скими структурами следует уделить осо-
бое внимание. Согласимся с результатами 
отдельных исследований, что главной па-
радигмой в изучении коммуникационных 
процессов сегодня является модель Г. Д. Ла-
суэлла [13].

Согласно данной модели, коммуника-
ция разворачивается от ее мотива или при-
чины и, исходя из своей прямолинейности, 
нередко называется линейной или транс-
миссионной. В основе процесса коммуника-
ции находятся следующие элементы: 1) ис-
точник информации (кто?); 2) информация 
(что?); 3) способы передачи информации (ка-
налы); 4) получатель информации (кому?); 
5) результат коммуникации (эффект). В це-

лом, если рассматривать процесс взаимо-
действия органов публичного управления 
и предпринимательских структур в рамках 
коммуникационной парадигмы (поскольку 
само взаимодействие является, прежде все-
го, коммуникацией), то наиболее четко су-
щественные черты и внутренние связи ме-
ханизма взаимодействия будут описаны 
с помощью указанной модели.

Следовательно, взаимодействие органов 
публичного управления и  предпринима-
тельских структур  — это взаимовыгодное 
сотрудничество в основе которого лежит со-
гласованность действий, интересов и прин-
ципов, а также наличие соответствующих ре-
сурсов, направленное на достижение как эко-
номических, так и социальных результатов.

Таким образом, необходимость взаимо-
действия органов публичного управления 
и предпринимательских структур продик-
тована современными реалиями ведения 
предпринимательской деятельности, от-
раслевыми особенностями и является обя-
зательными атрибутом социально ориенти-
рованной, коммуникационной экономики, 
направленной на согласование интересов ее 
субъектов. Сформированный механизм вза-
имодействия органов публичного управле-
ния и предпринимательских структур, в ос-
нову которого был положен теоретический 
базис исследуемой проблематики, позволил 
выделить элементы (интересы, принципы 
и т. д.). При этом такой механизм взаимо-
действия органов публичного управления 
и предпринимательских структур находит-
ся под влиянием факторов в  институцио-
нальной среде.

Выводы
Результатом исследования взаимодей-

ствия органов публичного управления 
и предпринимательских структур в сельском 
хозяйстве служит ряд выводов, а именно:

1) Последовательность и взаимообуслов-
ленность элементов теоретического базиса 
взаимодействия органов публичного управ-
ления и  предпринимательских структур 
в сельском хозяйстве продиктована совре-
менными условиями осуществления пред-
принимательской деятельности, отраслевы-
ми особенностями и является обязательны-
ми элементом социально ориентированной 
экономики, направленной на согласование 
интересов структурных дефиниций. 



65

№ 2 (49), 2020	 РЕГИОН: системы, экономика, управление
Исходя из этого сформирован логиче-

ский механизм взаимодействия органов 
публичного управления и  предпринима-
тельских структур в  сельском хозяйстве, 
элементы которого легли в основу разработ-
ки соответствующего инструментария, на-
правленного на гармоничное сочетание ин-
тересов всех субъектов исследуемого взаи-
модействия.

2) Результаты критического анализа су-
ществующих моделей взаимодействия орга-
нов публичного управления и предприни-
мательских структур в сельском хозяйстве 
позволили установить, что практический 
аспект их реализации в  современных ус-
ловиях должен базироваться на: необхо-
димости изменений в  системе отношений 
«власть-бизнес», в  том числе речь долж-
на идти и  о формировании институцио-
нальной среды, со своими особенностями 
для каждой отрасли экономики; формиро-
вании новых территориальных объедине-
ний и при условии стабильного пополнения 
местных бюджетов; понимании необходимо-
сти постоянного аккумулирования ресурсов 
(в том числе для обновления средств про-
изводства) и недостаточности объемов бюд-
жетного финансирования.
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