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А ннотац ия
Предмет. Региональные особенности развития цифровой экономики в субъектах Рос-

сийской Федерации. Методические проблемы оценки цифровой экономики и прикладные 
исследования особенностей ее развития в различных регионах. Дифференциация регио-
нальных цифровых экономик и разработка перспективных направлений развития циф-
ровой экономики отдельных регионов.

Тема. Формирование актуальных подходов к оценке развития региональной цифровой 
экономики и решению проблем цифрового неравенства среди регионов России.

Цели. Оценка развития цифровой экономики в регионах России (их однородных груп-
пах) и обоснование дифференцированного подхода к выбору соответствующих мер и ин-
струментов управления процессами развития. 

Методология. Оценка развития цифровой экономики регионов России произведена 
с помощью кластерного анализа, позволившего разделить 85 регионов России на вирту-
альные кластеры по 14 показателям. В исследовании использованы данные официальной 
статистики «Мониторинг развития информационного общества в Российской Федера-
ции». Нормирование показателей проведено с использованием программы MS Excel, деление 
регионов на кластеры произведено с помощью программы Statistica 10 методом К-средних 
по нормированным значениям показателей. 

Резул ьтат ы. В результате виртуальной кластеризации проанализированы пять 
схожих по ряду признаков групп российских регионов. Выявлены среди них лидеры и аут-
сайдеры, определены их слабые и сильные стороны, в том числе, в разрезе общественных 
подсистем (домашние хозяйства, государственный сектор и бизнес-структуры). Показана 
необходимость дифференцированного подхода к выбору мер и инструментов управления 
процессами развития цифровизации для конкретного субъекта РФ. 

Область  применения. Результаты исследования могут быть использованы при 
разработке и актуализации национальных и региональных документов по вопросам раз-
вития цифровой экономики.

Вы вод ы. Методики оценки развития цифровой экономики, как и состав использу-
емых в них показателей, остаются вариантными. Доминирующие в настоящее время 
рейтинговые оценки развития цифровой экономики устанавливают приоритетность, 
но не могут сформировать однородные группы стран или регионов по определенным ком-
понентам развития цифровой экономики. Применение кластерного анализа позволило 
выделить три лидирующих группы регионов России,охарактеризованные как террито-
рии активных пользователей информационно-коммуникационных технологий в соот-
ветствующей общественной подсистеме  — драйвере развития цифровой экономики. 
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Оставшиеся два кластера, объединяющие половину субъектов РФ, находятся в аутсай-
дерах в разбалансированном состоянии. При определении перспективных направлений 
развития цифровой экономики отдельных регионов (их групп) и выборе инструментов 
управления целесообразно учитывать сложившуюся дифференциацию и ориентировать-
ся на соответствующую подсистему-драйвера.

Ключевые слова:  цифровая экономика, информационно-коммуникационные техно-
логии, регион, кластерный анализ.
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Abstract: 
Subject .  Regional features of digital economy development in the Russian Federation re-

gions. Methodological problems of evaluating the digital economy and applied research of its 
development in different regions. Differentiation of regional digital economies and development 
of promising directions for the development of the digital economy of individual regions.

Topic.  Formation of relevant approaches to assessing the development of the regional digital 
economy and solving problems of digital inequality among Russian regions.

Purpose.  Assessment of the development of the digital economy in Russian regions (their 
homogeneous groups) and justification of a differentiated approach to the selection of appropriate 
measures and tools for managing development processes.

Methodology.  The assessment of the development of the digital economy of Russian regions 
was made using cluster analysis, which allowed dividing 85 regions of Russia into virtual clus-
ters by 14 indicators. The study uses data from official statistics «Monitoring the development of 
the information society in the Russian Federation». Normalization of indicators was carried out 
using the MS Excel program; the division of regions into clusters was made using the Statistica 
10 program using the K-average method for normalized values of indicators.

Results.  As a result of virtual clustering, five similar groups of Russian regions were ana-
lyzed. Leaders and outsiders are identified among them, and their weaknesses and strengths 
are identified, including in the context of public subsystems (households, the public sector, and 
business structures). The necessity of a differentiated approach to the choice of measures and 
tools for managing the development of digitalization for a specific subject of the Russian Federa-
tion is shown.

Application area. The results of the research can be used in the development and updating 
of national and regional documents on the development of the digital economy.

Conclusions.  Methods for assessing the development of the digital economy, as well as the 
composition of the indicators used in them, remain variable. The currently dominant ratings for 
the development of the digital economy set priorities, but they cannot form homogeneous groups 
of countries or regions for certain components of the development of the digital economy. The use 
of cluster analysis allowed us to identify three leading groups of Russian regions, characterized 
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as territories of active users of information and communication technologies in the corresponding 
social subsystem-the driver of the digital economy development. The remaining two clusters, which 
unite half of the Russian regions, are outsiders in an unbalanced state. When determining the 
future directions of development of the digital economy of individual regions (their groups) and 
selecting management tools, it is advisable to take into account the existing differentiation and 
focus on the corresponding subsystem-drivers.

Keywords:  digital economy, information and communication technologies, region, cluster 
analysis.
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Введение
«Цифровая экономика» является од-

ним из 12 национальных проектов соци-
ально-экономического развития Россий-
ской Федерации, принятых правитель-
ством с реализацией до 2024 года. Общий 
бюджет на реализацию национальных 
проектов составил 25,7 трлн руб., из них 
1634,9 млрд руб. (или 6,4 %) выделено на 
цифровую экономику [1]. Изменившаяся 
внешняя среда и  проблемы глобальной 
экономики в 2020 году оказали влияние 
и  на ситуацию в  экономике России, что 
обусловило необходимость корректиров-
ки национальных проектов. Однако кар-
динальный пересмотр ключевых иници-
атив и  индикаторов не предполагается. 
Цели и показатели, отмеченные в паспор-
те проекта «Цифровая экономика», с  по
этапной реализацией до 2024 года охваты-
вают три направления: трехкратное уве-
личение внутренних затрат на развитие 
цифровой экономики; устойчивость, безо-
пасность и доступность информационно-
телекоммуникационной инфраструкту-
ры; ориентация на российское программ-
ное обеспечение. 

Несмотря на большое внимание прави-
тельства к вопросам развития цифровой 
экономики, Россия в международных рей-
тингах пока еще существенно отстает от 
стран лидеров. Так, в 2018 году по индексу 
развития информационно-коммуникаци-
онных технологий Россия заняла 45 место 
из 176 стран; по индексу развития элек-
тронного правительства  — 32 место из 
192 стран; по индексу сетевой готовно-
сти — 41 место из 139 стран, по глобально-
му индексу кибербезопасности — 26 место 
из 175 стран. Сильными сторонами России 
по-прежнему являются низкая стоимость 
доступа к инфраструктуре информацион-
но-коммуникационных технологий и гра-

мотность взрослого населения. Динамика 
распространения широкополосного интер-
нета и беспроводных сетей соответствует 
уровню развитых стран — по данным Рос-
стата с 2010 года по 2018 год доля домаш-
них хозяйств, имеющих доступ к сети ин-
тернет, выросла с 48,4 % до 76,6 % [2].

Выраженное цифровое неравенство 
между технологически развитыми стра-
нами и остальным миром обусловлено не 
только различным уровнем развития циф-
ровой инфраструктуры, но и наличием ус-
ловий для развития навыков, инноваций, 
предпринимательства. Комплексный под-
ход к решению указанной проблемы, ко-
торый нашел отражение в  националь-
ном проекте «Цифровая экономика», мо-
жет столкнуться с проблемой «цифрового 
неравенства» уже внутри страны, меж-
ду различными российскими региона-
ми. Во-первых, каждый регион, становясь 
участником проекта, должен создать со-
ответствующую инфраструктуру, которая 
станет фундаментом для цифровой эконо-
мики. Во-вторых, его население, государ-
ственные органы власти и управления, ор-
ганы местного самоуправления, коммер-
ческие и  некоммерческие организации 
должны обладать соответствующими на-
выками и готовностью использовать циф-
ровые технологии и получать соответству-
ющие результаты.

Для реализации национального проек-
та и улучшения позиций России в мировых 
рейтингах необходимо оценить развитие 
цифровой экономики в регионах (их одно-
родных группах), выявить регионы лиде-
ры и  аутсайдеры определить их слабые 
и  сильные стороны, выработать перспек-
тивные инструменты управления процес-
сами цифровизации. В этой связи, одной из 
важнейших исследовательских задач яв-
ляется формирование актуальной систе-
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мы оценки уровня развития региональной 
цифровой экономики. 

В настоящее время увеличивается коли-
чество исследовательских работ по обозна-
ченной проблематике. В частности, Госкор-
порация «Росатом» разработала Националь-
ный индекс развития цифровой экономики 
и составила пилотный рейтинг стран, в ко-
тором Россия заняла 23 место среди 32 ев-
ропейских стран [3]. Свои методики и под-
ходы к  оценке предложили научно-иссле-
довательские коллективы Высшей школы 
экономики, Московской школы управле-
ния СКОЛКОВО. В работах Г. Г. Головенчик 
[4, 5], Л. В. Кох [6], Г. О. Перова [7], А. М. Фе-
дорова [8], Э. А. Хаировой [9], А. М. Черны-
шевой [10] и др. по оценке развития цифро-
вой экономики используются индикаторы 
по аналогии с международными индекса-
ми, объединяемые в субиндексы, получен-
ные из официальной статистики и опроса 
экспертов. 

В целом, методология составления уже 
апробированных международных индек-
сов, таких как: Индекс развития инфор-
мационно-коммуникационных техноло-
гий (ICT Development Index — IDI);Индекс 
цифровой экономики и  общества (Digital 
Economy and Society Index  — DESI); Ин-
декс мировой цифровой конкурентоспо-
собности (World Digital Competiveness 
Index  — WDCI); Индекс цифровой эво-
люции (DigitalEvolutionIndex  — DEI); 
Индекс цифровизации экономики 
BostonConsultingGroup (e-Intensity), Гло-
бальный индекс кибербезопасности (Global 
Cybersecurity Index), Индекс развития элек-
тронного правительства (TheUNGlobalE-
GovernmentDevelopmentIndex  — EGDI); 
Индекс сетевой готовности (Net-
workedReadinessIndex — NRI); Индекс элек-
тронного участия (E-ParticipationIndex  — 
EPART); Индекс глобального подклю-
чения (GlobalConnectivityIndex  — GCI, 
Huawei); Глобальный индекс инноваций 
(TheGlobalInnovationIndex — GII), может яв-
ляться базой для построения и разработки 
новых систем оценки развития цифровой 
экономики, в том числе, и на региональном 
уровне. Так, Г. Г. Головенчик на основе ука-
занных индексов, анализа их преимуществ 
и недостатков предложила собственную ме-
тодику оценки — Индекс развития цифро-
вой экономики (ИРЦЭ), в который входят 

22  показателя, объединенных в  пять су-
биндексов, и апробировала ее на странах 
ЕАЭС и ЕС. 

Наиболее известным и часто использу-
емым показателем цифровизации явля-
ется Индекс сетевой готовности. Расчёт-
ная часть индекса выполнена на основе 
статистических данных международных 
организаций и  результатов ежегодного 
опроса мнения руководителей, проводи-
мого Всемирным экономическим фору-
мом. Е. В. Поповым, К. А. Семячковым, 
В. Л. Симоновой [11] адаптирована ме-
тодика составления индекса сетевой го-
товности применительно к федеральным 
округам Российской Федерации с исполь-
зованием российских статистических дан-
ных. В отчете по индексу «Цифровая Рос-
сия» за 2018 год, представленном Москов-
ской школой управления СКОЛКОВО, 
произведена оценка развития цифровой 
экономики в  регионах России по методо-
логии, аналогичной используемой при со-
ставлении индекса сетевой готовности 
[12].

Таким образом, в  современных науч-
ных и  прикладных исследованиях доми-
нируют рейтинговые системы оценки раз-
вития цифровой экономики. При всей ком-
плексности получаемой оценки, которая 
обеспечивается широким составом показа-
телей каждого конкретного рейтинга, сле-
дует указать на ее существенный недоста-
ток  — в  результате невозможно сформи-
ровать относительно однородные группы 
стран или регионов по всем наиболее су-
щественным компонентам развития циф-
ровой экономики.

Оценка цифровой экономики регио-
нов России на основе применения кла-
стерного анализа

В нашем исследовании произведена 
оценка развития цифровой экономики ре-
гионов России с помощью кластерного ана-
лиза, предназначенного для объединения 
регионов России в  кластеры таким обра-
зом, чтобы в один кластер попадали макси-
мально схожие, а регионы различных кла-
стеров максимально отличались друг от 
друга. Кластерный анализ позволяет про-
изводить разбиение одновременно по ряду 
признаков. Количественный показатель 
сходства рассчитывается заданным спосо-
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бом на основании выбранных данных, ха-
рактеризующих регионы. Аналогичный 
методический подход был апробирован 
в  работах О. В. Согачевой [13], Д. Ю. Тре-
щевского [14] и др.

Анализ произведен по данным офици-
альной статистики «Мониторинг развития 
информационного общества в  Российской 
Федерации» за 2017 год [15]. Для анализа 

установлено 85 регионов России, разделен-
ных по соображениям авторов на 5 вирту-
альных кластеров по 14 показателям, при-
веденным в таблице 1. Нормирование по-
казателей проведено с  использованием 
программы MSExcel, деление регионов на 
кластеры произведено с помощью програм-
мы Statistica 10 методом К-средних по нор-
мированным значениям показателей.

	 Т а б л и ц а  1 
Показатели развития цифровой экономики в регионе

Var Наименования показателей

Var1 Число абонентов фиксированного широкополосного доступа в Интернет на 100 
человек населения, единиц

Var2 Удельный вес пользователей сети Интернет среди членов домашних хозяйств, %

Var3 Доля населения, использовавшего сеть Интернет для получения государствен-
ных и муниципальных услуг в общей численности обследуемого населения,  %

Var4 Доля населения, использовавшего сеть Интернет для заказа товаров и (или) ус-
луг, в общей численности населения,  %

Var5 Доля ОГВ и ОМС, использовавших Интернет, в общем числе обследованных ор-
ганизаций ОГВ И ОМС — всего из них на скорости 256 Кбит /сек и выше,  %

Var6 Доля электронного документооборота между органами государственной власти, 
в общем объеме межведомственного документооборота,  %

Var7
Число персональных компьютеров, используемых в учебных целях, на 100 обуча-
ющихся государственных и муниципальных общеобразовательных учреждений, 
штук

Var8 Число персональных компьютеров, подключенных к Интернету, на 100 работни-
ков учреждений здравоохранения,  %

Var9 Доля учреждений здравоохранения, имевших веб-сайт, в общем числе обследо-
ванных учреждений здравоохранения,  %

Var10
Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных то-
варов, выполненных работ, услуг организаций промышленного производства 
и сферы услуг,  %

Var11 Число патентов на изобретения, выданных Роспатентом российским заявите-
лям, в расчете на 1 миллион человек населения, единиц

Var12 Доля организаций, использовавших Экстранет, в общем числе обследованных 
организаций,  %

Var13 Доля организаций, имевших веб-сайт, в общем числе обследованных организа-
ций,  %

Var14 Доля организаций, получавших заказы на выпускаемые товары (работы, услуги) 
по Интернету, в общем числе обследованных организаций,  %

Состав выбранных показателей харак-
теризует активность трех общественных 
подсистем в  использовании информаци-
онно-коммуникационных технологий: 

—— домашних хозяйств: Var1, Var2, Var3, 
Var4;

—— государства и некоммерческих орга-
низаций: Var5, Var6, Var7, Var8, Var9;

—— бизнес-структур: Var10, Var11, Var12, 
Var13, Var14.

С помощью выбранных показателей 
рассмотрим связь использования цифро-
вых технологий населением и степень ока-
зываемого влияния бизнеса и государства 
на развитие цифровой экономики в  субъ-
ектах РФ.

Показатели подсистемы «домашние хо-
зяйства» оценивают использование сети 
Интернет населением (различные актив-
ности, которыми пользуются люди в Ин-
тернет): доступность широкополосного Ин-
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тернета — Var1, интенсивность использо-
вания сети Интернет  — Var2, цифровые 
навыки населения  — Var3, активность 
пользователей сети Интернет — Var4.

Показатели подсистемы «государство 
и  некоммерческие организации» харак-
теризуют уровень предоставления циф-
ровых услуг и  использования информа-
ционно-коммуникационных технологий 
в государственном секторе: использование 
сети Интернет государственными струк-
турами  — Var5, цифровые навыки госу-
дарственных и  муниципальных служа-
щих — Var6, обеспеченность бюджетных 
учреждений устройствами для обработки 
и передачи данных — Var7, Var8, исполь-

зование информационно-коммуникацион-
ных технологий в деятельности бюджет-
ных учреждений — Var9.

Показатели подсистемы «бизнес-струк-
туры» оценивает уровень цифровизации 
бизнеса: способность к инновационной де-
ятельности  — Var10, Var11, автоматиза-
ция и безопасность управления предпри-
ятиями — Var12, использование информа-
ционно-коммуникационных технологий 
в  деятельности предприятий  — Var13, 
Var14.

Результаты виртуальной кластеризации 
российских регионов по выбранным пока-
зателям за 2017 год представлены в табли-
це 2. 

	 Т а б л и ц а  2 
Результаты виртуальной кластеризации регионов за 2017год

Показатель  Кластер № 1 Кластер № 2 Кластер № 3 Кластер № 4 Кластер № 5
Подсистема домашние хозяйства

Var 1 0,611988 0,428368 0,348994 0,645401 0,752861
Var 2 0,561961 0,513922 0,517021 0,459069 0,766807
Var 3 0,438656 0,241720 0,395609 0,287903 0,729839
Var 4 0,358330 0,272835 0,322705 0,312696 0,632547

Подсистема государство и НКО
Var 5 0,713885 0,452715 0,672580 0,584646 0,765541
Var 6 0,524865 0,571850 0,212116 0,306255 0,526285
Var 7 0,142286 0,119429 0,098413 0,125714 0,322449
Var 8 0,540800 0,393600 0,557778 0,692000 0,754286
Var 9 0,650368 0,440236 0,633632 0,698417 0,678631

Подсистема бизнес структуры
Var 10 0,239859 0,078028 0,094875 0,613380 0,327968
Var 11 0,252416 0,136147 0,099716 0,242372 0,401290
Var 12 0,511549 0,341346 0,417565 0,431275 0,780301
Var 13 0,464618 0,261431 0,376597 0,344390 0,532329
Var 14 0,602483 0,376248 0,435397 0,518919 0,788412
Сумма 6,614064 4,627875 5,182997 6,262435 8,759545

Кластеры представлены в  следующем 
количественном составе: кластер №  1  — 
25  регионов; кластер №  2  — 25  регионов; 
кластер № 3 — 18 регионов; кластер № 4 — 
10 регионов; кластер № 5 — 7 регионов. Со-
став регионов, составляющих конкретный 
кластер, представлены в таблице 3.

По сумме средних нормированных по-
казателей лидером является кластер № 5, 

в  состав которого входят: Московская об-
ласть, г. Москва, г.Санкт-Петербург, Респу-
блика Татарстан, Ханты-Мансийский АО—
Югра, Ямало-Ненецкий АО, Тюменская об-
ласть без АО. 

Кластер № 5 лидирует по всем четырем 
показателям подсистемы домашние хозяй-
ства, что говорит о высокой степени разви-
тости сети Интернет и его использования 
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населением. Регионы, входящие в кластер, 
можно охарактеризовать как территории 
активных пользователей информационно-
коммуникационных технологий. Причем 
по уровню использования сети Интернет 
для получения государственных и муници-
пальных услуг и для заказа товаров и (или) 
услуг кластер № 5 значительно (в 1,7 раз) 
превосходит ближайший по сумме средних 
значений нормированных показателей кла-
стер № 1. 

Кластер также лидирует по средним 
нормированным значениям всех подсистем. 
Можно говорить, о том, что в регионах кла-
стера №  5 все общественные подсистемы 
активно использует информационно-ком-
муникационные технологии для решения 
собственных задач.

Второе место занимает кластер № 1 со 
средним значением нормированных пока-
зателей 6,61. В разрезе общественных под-
систем кластер занимает второе место по 
развитию информационно-коммуникаци-
онных технологий в домашних хозяйствах 
и государственном секторе и третье место, 
немного отставая от кластера № 4, по под-
системе «бизнес-структуры». 

Анализируя состав показателей, по ко-
торым кластер № 1 занимает уверенную 
вторую позицию, входящие в него регио-
ны можно охарактеризовать как террито-
рии с достаточно активным применением 
информационно-коммуникационных тех-
нологий в сфере автоматизации и безопас-
ности управления и низкой инициативно-
стью представителей всех общественных 
подсистем. В частности, об этом свиде-
тельствуют средние значения нормиро-
ванных показателей, оценивающих объ-
ем получения и предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг (Var3, 
Var5), а  также уровень использования 
Экстранет коммерческими организация-
ми (Var12). В кластере № 1 государствен-
ный сектор выступает лидирующей подси-
стемой, превосходя активность населения 
и бизнес-структур примерно в 1,3 раза. Ис-
пользование сети Интернет населением 
регионов кластера № 1 отстает от класте-
ра № 5 в 1,5 раза. 

Третье место по сумме средних норми-
рованных показателей занимает кластер 
№  4, значение которого составляет 6,26. 
Если рассматривать кластер в разрезе под-

систем, то по своей структуре он очень бли-
зок к кластеру № 1 за исключением опере-
жающих значений подсистемы «бизнес-
структуры».

Кластер № 4 представлен 10 регионами 
и  со значительным превосходством зани-
мает первое место среди всех пяти класте-
ров по показателю Var10 «Доля инноваци-
онных товаров, работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, 
услуг организаций промышленного произ-
водства и сферы услуг». Регионы, входящие 
в кластер, можно охарактеризовать как тер-
ритории с проактивным участием в цифро-
визации экономики коммерческих и неком-
мерческих организаций. В целом, регионы 
кластера обладают высокой обеспеченно-
стью устройствами для обработки и переда-
чи данных и доступностью широкополосно-
го Интернета (второе место по показателям 
Var1, Var7, Var8), что создает дополнитель-
ные возможности развития цифровой эко-
номики.

Кластер №  3 представлен 18 региона-
ми и  занимает четвертое место со сред-
ним значением нормированных показате-
лей 5,18. Следует сразу отметить, что струк-
турно кластеры № 3 и № 2 (занимающий 
последнее место) очень близки: доминиру-
ет в использовании информационно-комму-
никационных технологий государственный 
сектор и худшие средние значения норми-
рованных показателей у предприниматель-
ского сектора. Тем не менее, кластер №  3 
имеет существенную особенность: населе-
ние регионов кластера демонстрирует пре-
восходящие третье место позиции по ин-
тенсивности использования сети Интер-
нет  — Var2, цифровым навыкам  — Var3, 
активности пользователей сети Интернет. 
Кластер № 3 с самой низкой из пяти класте-
ров доступностью широкополосного Интер-
нета (Var2), самой низкой обеспеченностью 
информационно-коммуникационными тех-
нологиями в государственном секторе (Var6, 
Var7) и самой низкой активностью бизнеса 
(Var11), можно охарактеризовать как несба-
лансированный, регионы, входящие в кла-
стер со временем могут переместиться как 
в регионы-аутсайдеры по развитию цифро-
вой экономики, так и в регионы со средни-
ми значениями показателей. 

Последнее пятое место занимает кла-
стер № 2 представленный 25 регионами. 
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Сумма средних нормированных значений 
составляет 4,62. Кластер имеет наимень-
шее значение нормированных показате-
лей по восьми показателям. В регионах 
кластера низкая цифровая активность 
населения и бизнес-структур, слабая обе-
спеченность и  использование сети Ин-
тернет в  государственных учреждениях 
и бизнесе.

В исследовании сопоставлены получен-
ные результаты кластерного анализа раз-
вития цифровой экономики регионов Рос-
сии за 2017 год с  рейтингом по индексу 
«Цифровая Россия», представленном Мо-
сковской школой управления СКОЛКОВО. 
Первая десятка рейтинга представлена сле-
дующими регионами: г. Москва, Республи-
ка Татарстан, г. Санкт-Петербург, Ханты-
Мансийский АО  — Югра, Тюменская об-
ласть, Ямало-Ненецкий АО, Московская 
область, Республика Башкортостан, Ленин-
градская область, Челябинская область. По 
нашим данным в лидирующий кластер № 5 
вошли семь регионов из десяти вышеука-
занных. Список десяти субъектов РФ, полу-
чивших минимальные оценки по индексу 
«Цифровая Россия»: Брянская область, Ре-
спублика Ингушетия, Орловская область, 
Карачаево-Черкесская Республика, Курган-
ская область, Республика Дагестан, Респу-
блика Калмыкия, Еврейская АО, Чеченская 
Республика, Чукотский АО, также совпада-
ют с составом регионов кластера № 2, заняв-
шего последнее место по результатами кла-
стеризации.

В целом, безусловными лидерами циф-
ровизации выступают обе столицы, вклю-
чая их агломерации — территории Москов-
ской и  Ленинградской областей, а  также 
Республика Татарстан. Достаточно низ-
кий уровень использования возможностей 
развития цифровой экономики на теку-
щем этапе демонстрируют половина реги-
онов России, прежде всего, в  Южном, Се-
веро-Кавказском и  Дальневосточном фе-
деральных округах. Полученные данные 
подтверждают тенденцию, выделенную 
для развитых стран: более богатые регионы 
с высоким индексом человеческого разви-
тия демонстрируют большие успехи в раз-
витии цифровой экономики [16]. Усилия 
государства значимы, прежде всего, для 
сектора государственных услуг и  не ока-
зывают заметного влияния на активиза-

цию в использовании информационно-ком-
муникационных технологий других обще-
ственных подсистем.

Заключение 
Состав выбираемых показателей, ис-

пользуемых в различных методиках для 
оценки развития цифровой экономики, 
остается вариантным и по мере развития 
информационно-коммуникационных тех-
нологий будет постоянно изменяться. Ме-
тодика оценки развития цифровой эконо-
мики требует глубокой проработки и оста-
ется актуальным исследовательским 
вопросом. Несмотря на критику и указы-
ваемые недостатки международных ин-
дексов, оценивающих развитие цифровой 
экономики, они представляют большую 
ценность и создают задел новым исследо-
ваниям.

По результатам проведенного исследова-
ния можно говорить о вовлеченности всех 
субъектов РФ в развитие цифровой эконо-
мики, но регионы остаются сильно диффе-
ренцированы. Большая часть субъектов 
входящих в кластер № 2 в составе 25 реги-
онов находится в  аутсайдерах, что может 
негативно сказываться на позиции России 
в  международных рейтингах. При этом 
18 регионов, входящих в кластер № 3, на-
ходятся в  разбалансированном состоянии 
и вполне могут оказаться в числе аутсайде-
ров. Тем не менее, можно говорить о готов-
ности населения регионов к цифровизации 
и увеличении вовлеченности бизнеса и го-
сударства в  применение информационно-
коммуникационных технологий.

По результатам кластерного анализа ре-
гиональной цифровизации в разрезе обще-
ственных подсистем было установлено, что 
драйвером развития цифровой экономики 
в кластере № 5 выступает активное насе-
ление, в кластере № 1 — государственный 
сектор, в кластере № 4 — бизнес-структу-
ры. Выдвигается гипотеза, что при фор-
мировании государственной политики це-
лесообразно использовать дифференциро-
ванный подход к выбору соответствующего 
инструментария управления процессами 
развития цифровизации для конкретного 
субъекта РФ и его подсистемы-драйвера, за-
дающей, в свою очередь, требования и усло-
вия другим подсистемам с помощью целе-
вых показателей. 
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