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А ннотац ия
Предмет. Кризисные явления, возникшие в сельских территориях Российской Фе-

дерации. Системный кризис социально-экономического развития сельских территорий.
Тема. Эффективное управление сельским развитием как инструмент решения про-

блемы общественного эволюционирования при сохранении возможностей материального 
и социального обеспечения как ныне живущих, так и следующих поколений.

Цель. Анализ проблематики развития кризисных сельских территорий.
Методология. Логический анализ причин системного кризиса социально-экономиче-

ского развития сельских территорий.
Результаты. На основе анализа проблем сельских территорий Воронежской области 

выявлены кризисные характеристики создавшегося положения и причины системного 
кризиса социально-экономического развития этих территорий.

Область применения. Антикризисное управление развитием сельских территорий.
Выводы. Глубина кризиса позволяет говорить о необходимости разработки и внедре-

ния комплексной программы мер, нацеленной на достижение следующих взаимоувязанных 
приоритетов: преодоление демографического спада и оттока рабочей силы из сельской 
местности; диверсификация экономической деятельности на сельских территориях; сни-
жение доли ветхого и аварийного жилья на сельских территориях; преодоление разрыва 
в качестве инфраструктуры между городскими и сельскими поселениями. Позитивные из-
менения следует реализовывать в рамках программ социально-экономического развития. 
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Topic.  Effective management of rural development as a tool for solving the problem of social 

evolution while preserving the possibilities of material and social security for both current and 
future generations.

Purpose.  Analysis of problems of development of crisis rural territories.
Methodology. Logical analysis of the causes of the systemic crisis of socio-economic develop-

ment of rural territories.
Results.  Based on the analysis of the problems of rural territories of the Voronezh region, the 

crisis characteristics of the current situation and the causes of the systemic crisis of socio-economic 
development of rural territories are revealed.

Application area. Anti-crisis management of rural development.
Conclusions. The depth of the crisis suggests the need to develop and implement a compre-

hensive program of measures aimed at achieving the following interrelated priorities: overcoming 
the demographic decline and the outflow of labor from rural areas; diversifying economic activity 
in rural areas; reducing the share of dilapidated and dilapidated housing in rural areas; bridg-
ing the gap in the quality of infrastructure between urban and rural settlements. Positive changes 
should be implemented within the framework of socio-economic development programs.

Keywords:  crisis, rural territories, sustainable rural development, rural development 
management.
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Введение
Социально-экономические условия 

в сельской местности России в настоящее 
время испытывают влияние тех же изме-
нений, которые наблюдаются и в городской 
среде. Одним из важнейших итогов про-
исходящего выступает резкое обострение 
проблемы занятости жителей, а это, в свою 
очередь, негативно сказывается на дохо-
дах и общем уровне жизни граждан. Меж-
ду тем, эволюционное развитие, к которому 
стремится любое государство, позициони-
рующее себя как социальное, предполагает 
не просто постепенные изменения, но про-
гресс, преобразования в сторону улучше-
ний. Следовательно, управление сельским 
развитием в качестве своего ориентира на 
текущем этапе обязано ставить цель как 
минимум сохранения, а как максимум — 
наращивания возможностей материально-
го и социального обеспечения сельских жи-
телей, причем как на текущий момент, так 
и на отдаленную перспективу, ориентиро-
ванную на детей и даже более отдаленных 
потомков ныне живущих.

Обоснование необходимости разра-
ботки  и  внедрения  программы  анти-
кризисных мер

Аграрная экономика в последние годы 
развивается достаточно стремительно, что, 
конечно, оказывает позитивное влияние 
на состояние сельской местности в целом 

и ее социальной сферы в частности. Одна-
ко даже такая динамика не спасает сель-
ские территории от нестабильности в раз-
витии, а это впоследствии может затормо-
зить и рост сельского хозяйства, ставя под 
угрозу обеспечение продовольственной без-
опасности страны и порождая очаги соци-
альной напряженности.

Согласно многочисленным исследова-
ниям, причина такой неспособности аграр-
ного сектора экономики вызвать устойчи-
вые улучшения во всех других сферах сель-
ской жизни кроется в полномасштабном 
кризисе сельских территорий, затронувшем 
самые разнообразные аспекты: от уровня 
жизни и демографии, до культуры и утра-
ты самоидентичности селян. Эволюцион-
но складывавшаяся веками модель рассе-
ления, при которой на долю деревни при-
ходилась ведущая роль, в несколько этапов 
за последний век была разрушена, однако 
никакая новая сбалансированная система 
ей на смену не пришла, а образовавшую-
ся брешь заполнили мало связанные меж-
ду собой обрывки экономических явлений 
и процессов, государственных решений по 
поддержке и изменчивых миграционных 
потоков.

Статистические наблюдения позволя-
ют утверждать, что в сельской местности 
практически не находится проблем, по ко-
торым наблюдалось бы устойчивое улучше-
ние показателей, указывающее на их пре-
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одоление, на протяжении хотя бы средне-
срочных интервалов.

При сравнении показателей качества 
жизни в городской и сельской местности 
последняя проигрывает практически по 
всем направлениям, но особое неблагопри-
ятное влияние на экономику и демографию 
деревни оказывает существенная разни-
ца в уровне жизни и занятости населения. 
Причем важно подчеркнуть, что уровень за-
нятости на селе и, например, в малых горо-
дах и поселках городского типа относитель-
но сопоставимы, но если учитывать само-
занятость в личных подсобных хозяйствах, 
то иногда и более выигрышен для селян, 
но сравнение ситуации с качеством жизни 
в целом всегда оказывается не в пользу де-
ревни. Даже при наличии достаточных до-
ходов селяне имеют гораздо меньшую до-
ступность социальной инфраструктуры 
и коммерческих благ, в том числе — чисто 
географическую.

В России в целом на долю сельского на-
селения на начало 2020 года приходилось 
чуть менее 25 %, каждый третий зареги-
стрированный безработный в стране — жи-
тель сельской местности, причем этот по-
казатель продолжает постепенно увели-
чиваться на протяжении уже нескольких 
десятилетий.

Хотя в последние несколько лет отмеча-
ется рост как занятости, так и уровня до-
ходов жителей сельских территорий, сопо-
ставление их с городскими параметрами 
продолжает демонстрировать отставание, 
которое по ряду показателей даже растет. 

Понятие «качество жизни» включает 
очень широкий пласт явлений и процес-
сов, характеризующийся множеством ко-
личественных показателей. Большинство 
из них указывает, что сельские жители 
продолжают оставаться в гораздо худших 
экономических, социальных, культурных, 
а в некоторых местностях — даже экологи-
ческих условиях, чем горожане. И социаль-
ная, и инженерная, и деловая инфраструк-
тура села отличается фрагментарностью 
и низкой финансовой обеспеченностью, 
зачастую приводящей к быстрому износу 
и упадку даже вновь вводимых в эксплуа-
тацию объектов, а многие из них не толь-
ко не новы, а существуют еще с советских 
времен. Снижение же количества инфра-
структурных объектов приводит к сниже-

нию их географической и транспортной до-
ступности и увеличению неравномерности 
распределения предоставляемых ими благ 
среди селян. В некоторых случаях доходит 
до невозможности предоставлять гражда-
нам возможности реализации их конститу-
ционных прав, например, на образование 
и охрану здоровья, качественное и безопас-
ное жилье, обращение к органам власти. 

В условиях резкого контраста качества 
городской и сельской жизни, а также значи-
тельной дифференциации самих сельских 
территорий подрываются основы для форми-
рования возможностей поддержания устой-
чивого развития села и сельской экономики.

Таким образом, крушение традицион-
ной, сложившейся эволюционным путем со-
циально-экономической системы сельских 
территорий ставится со главу угла при лю-
бом исследовании современной ситуации 
и проблем села. Однако данное явление 
следует признать свершившимся необрати-
мым фактом и лишь учитывать при фор-
мировании аграрной и аграрно-социаль-
ной политики на федеральном и региональ-
ном уровне. С другой стороны, эффективное 
управление сельскими территориями долж-
но достичь устойчивого жизнеобеспечения 
сельского населения, то есть преодолеть си-
стемный кризис и построить новую, проч-
ную и социально-ориентированную систе-
му, в основе которой будет не доминирова-
ние сельского хозяйства как экономической 
основы процветания деревни, а свобода вы-
бора местных жителей и внимание к их за-
просам и возможностям.

Исторически накопившиеся пробле-
мы обычно оказываются весьма устойчи-
выми и трудно поддаются корректировке, 
а для сельской местности они выросли из 
десятилетий дефицита внимания не толь-
ко к развитию самого сельского хозяйства 
и тем более несельскохозяйственных ви-
дов деятельности в сельской местности, но 
и к социологическим, демографическим, 
психологическим процессам, происходя-
щим в среде сельского населения [1]. Теку-
щая ситуация с дефицитом доходов и отсут-
ствием ряда бытовых условий, кажущихся 
давно и прочно завоеванными нашей ци-
вилизацией из города, усугубляется и ря-
дом спорных политико-административных 
решений: ликвидация ряда сверхмалых 
населенных пунктов, одобрение, а подчас 
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и прямое стимулирование миграции в го-
рода, концентрация объектов социальной 
инфраструктуры в отдельных населенных 
пунктах без обеспечения реального досту-
па к ним соседних и др. В результате парал-
лельно с сокращением общего количества 
сельских поселений произошла, по сути, 
утрата контроля над соответствующими 
территориями, причем их экономический 
потенциал либо расшатывался и исчезал, 
либо переходил в частные руки без возмож-
ностей существенного влияния со стороны 
федеральных и местных властей.

Наблюдаемое в последнее время возвра-
щение сельского хозяйства в число наибо-
лее приоритетных отраслей народного хо-
зяйства мы оцениваем как большой по-
ложительный сдвиг. В аграрном секторе 
объективно выше риски приложения тру-
да и капитала, хуже условия извлечения 
прибыли, продолжительнее сроки окупае-
мости инвестиций. С другой стороны, рост 
аграрной экономики не привел к устойчи-
вому преодолению проблем села, начиная 
от размера доходов и заканчивая миграци-
онным оттоком жителей. Совокупные до-
ходы селян, конечно, выросли, однако воз-
росла и их дифференциация, в частности, 
между пригородными и удаленными насе-
ленными пунктами, между теми района-
ми, куда пришли крупные агрохолдинги, 
и теми, где доминируют фермерские хозяй-
ства и малые и средние агрофирмы. Более 
того, предпринимательская активность се-
лян не активизировалась, и даже сокраще-
ние ресурсного потенциала, которое теоре-
тически должно быть купировано притоком 
крупных инвестиций, по факту не останов-
лено. Инвестиционные же ресурсы, направ-
ляемые на развитие отдельных отраслей и, 
соответственно, местностей, приходят из го-
рода и столичного региона, а не формиру-
ются самими аграрными производителями, 
значительная часть которых продолжает 
испытывать дефицит при финансировании 
даже текущих операций [2].

Выявленные кризисные явления могут 
быть смягчены или преодолены в рамках 
реализации мероприятий программ соци-
ально-экономического развития сельских 
поселений. В настоящий момент подобные 
программы имеются в российских муници-
пальных районах, но вывод депрессивных 
сельских территорий из кризисных ситуа-

ций требует рассмотрения района как кон-
гломерата поселений, а не единого целого. 
В частности, при разработке программ со-
циально-экономического развития сель-
ских поселений следует учитывать:

 — потенциал территории, фиксирую-
щий ресурсную возможность реализации 
сценариев развития;

 — структуру органов местного само-
управления для полного учета полномочий 
и ответственности администрации (сель-
ской, районной), должностных лиц, бизне-
са и сельского сообщества;

 — итоги мониторинга потребностей 
сельского сообщества в целом и по основ-
ным группам населения;

 — системы показателей оценки эффек-
тивности реализации программы.

В Воронежской области на текущий мо-
мент реализуется государственная про-
грамма «Комплексное развитие сельских 
территорий», заявку на участие в которой 
подали более ста сельских поселений, уча-
стие городских округов и городских поселе-
ний не предусмотрено. Ключевое условие 
участия — наличие в сельском поселении 
крупного инвестора. В рамках программы 
сельское поселение может получить финан-
сирование на развитие инфраструктуры, 
благоустройство, закрепление кадров. Ос-
новная цель мероприятий государственной 
программы — сокращение разрыва уровня 
жизни в сельских и городских поселениях. 
Для того, чтобы снизить скорость оттока 
трудовых ресурсов в города, муниципаль-
ным образованиям будут предоставлены 
субсидии для софинансирования строи-
тельства жилья, предназначенного под 
льготный выкуп гражданами.

Выводы
Практическая реализация подобной 

программы возможна с помощью создания 
системы мониторинга изменения местных 
социально-экономических систем, эффек-
тивности деятельности органов публич-
ной власти, представителей предпринима-
тельских структур и общественности. Для 
мониторинга должны быть отобраны ин-
дикаторы, которые будут базироваться на 
достоверной и доступной информации, кро-
ме того, они должны быть понятны граж-
данам без специального образования. По-
добный мониторинг должен проводиться 
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и в небольших поселениях, например, в его 
рамках можно проводить социологические 
опросы об удовлетворенности населения со-
циальными услугами и деятельностью ор-
ганов местного самоуправления.

Такое расширение базы муниципальной 
статистики не может быть профинансиро-
вано на местном уровне, по мнению автора, 
и нуждается в финансовой поддержке фе-
дерального и регионального бюджетов. На-
копленная информация обеспечит органы 
публичной власти достоверным знанием 
о ключевых проблемах граждан, прожива-
ющих на сельских территориях.
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Предмет. Кадровый потенциал научно-технологического пространства.
Тема. Исследование теоретико-методологических аспектов оценки кадрового потен-

циала научно-технологического пространства.
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