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А ннотац ия
Предмет. Организационно-экономическиеотношения, возникающие в процессе управ-

ления цифровой трансформацией национальной экономики.
Тема. Исследование аналитических возможностей оценки уровня распространения 

цифровых технологий в национальной экономике.
Цели. Цель работы заключается в исследовании аналитического инструментария, 

способного дать оценку степени готовности национальной экономики к цифровизации.
Методология. Методология исследования базируется на осуществлении динамиче-

ского анализа статистических данных, характеризующих готовность экономики к циф-
ровизации, в сравнении с зарубежными странами. 

Результаты. Цифровизация формирует принципиально новые условия для ведения 
бизнеса, направляет компании по пути создания новых бизнес-моделей, основанных на 
сетизации и активном внедрении инновационных экосистем. Технологические нововве-
дения, сопряженные с распространением интернета вещей, блокчейна, искусственного 
интеллекта меняют саму природу конкурентной борьбы. Государства, способные быстро 
отреагировать на изменение условий внешней среды, выстроить эффективные механизмы 
функционирования цифровой экономики войдут в обозримом будущем в мировую эконо-
мическую элиту. 

Область применения. Результаты исследования могут быть использованы в про-
цессе разработки и реализации отраслевых и региональных стратегий цифровизации 
экономического пространства.

Выводы. Национальная экономика располагает значимым потенциалом в развитии 
цифровых технологий, реализация которого сопровождается рядом проблем в части не-
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обходимости формирования полноценной инновационной среды, усилении вовлеченности 
бизнес-сообщества в процессы генерации инноваций, масштабного внедрения цифровых 
технологий во все сферы жизни общества. 

Ключевые слова:инновации, инновационные процессы, технологические инновации, 
управление инновациями.
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Subject. Organizational and economic relations arising in the process of managing the digital 
transformation of the national economy.

Topic. Research of analytical possibilities for assessing the level of diffusion of digital technolo-
gies in the national economy.

Purpose. The purpose of this work is to study analytical tools capable of assessing the degree 
of readiness of the national economy for digitalization.

Methodology. The research methodology is based on the implementation of a dynamic analy-
sis of statistical data characterizing the readiness of the economy for digitalization, in comparison 
with foreign countries.

Results.  Digitalization creates fundamentally new conditions for doing business, guides 
companies along the path of creating new business models based on networkization and active 
implementation of innovative ecosystems. Technological innovations associated with the spread 
of the Internet of Things, blockchain, and artificial intelligence are changing the very nature of 
competition. States that are able to quickly respond to changes in environmental conditions, build 
effective mechanisms for the functioning of the digital economy will enter the global economic elite 
in the foreseeable future.

Application area. The research results can be used in the development and implementation 
of sectoral and regional strategies for the digitalization of the economic space.

Conclusions. The national economy has significant potential in the development of digital 
technologies, the implementation of which is accompanied by a number of problems in terms of the 
need to form a full-fledged innovative environment, to strengthen the involvement of the business 
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community in the processes of generating innovations, and to introduce large-scale digital technolo-
gies in all spheres of society.

Keywords: innovation, innovation processes, technological innovation, innovation management.
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Введение 
Современные исследования приводят 

к  выводу, что развитие информационных 
систем и  цифровых технологий является 
ключевым фактором конкурентоспособ-
ности [2, 5, 6]. Цифровизация формирует 
принципиально новые условия для веде-
ния бизнеса, направляет компании по пути 
создания новых бизнес-моделей, основан-
ных на сетизации и активном внедрении 
инновационных экосистем. Технологиче-
ские нововведения, сопряженные с распро-
странением интернета вещей, блокчейна, 
искусственного интеллекта меняют саму 
природу конкурентной борьбы. В таких ус-
ловиях поддержание имеющихся и форми-
рование новых конкурентных преимуществ 
не только отдельных компаний, отраслей, 
но и  национальной экономики в  целом 
представляет собой чрезвычайно сложную 
задачу [1, 7, 9, 11].

Исследование готовности нацио-
нальной экономики к цифровизации

Согласно аналитическим исследовани-
ям, динамика цифровизации в националь-
ной экономике набирает темпы: так в 2018 г. 
валовые внутренние затраты на развитие 
данной отрасли составили 3795 млрд руб. 
или 3,7 %, что на 0,1 п. п. больше по срав-
нению с прошлым годом [12, с. 11]. Связано 
это с желанием нашей страны не отставать 
от цифровых лидеров, активно внедряя но-
вые технологии в  различные сферы дея-
тельности

Сравнение со странами-лидерами по ве-
личине ВВП показывает отставание Рос-
сии. Еще восемь лет назад затраты Вели-
кобритании, Японии, Китая, США на раз-
витие цифровых технологий были намного 
больше, чем в России в 2018 г. [4]. В настоя-
щий момент Россия переместилась из «дого-
няющих» стран в основную группу (рис. 1).
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Рис. 1. Доля цифровой экономики в ВВП России и зарубежных стран в 2010 и 2016 гг.

Треть затрат, направленных на разви-
тие цифровой экономики в 2018 г., пришлась 
на оплату услуг электросвязи, порядка 26 % 
связаны с приобретением вычислительной 
техники, телекоммуникационного оборудо-
вания, оргтехники [12]. На третьем месте 

в структуре затрат расходы по оплате услуг 
организаций и  специалистов, связанных 
с ИКТ. Порядка 2 % от общего объема ВВП 
страны составили затраты организаций 
на создание, распространение и использо-
вание цифровых технологий и связанных 
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с ними товаров и услуг. Еще 1,4 % прихо-
дятся на затраты домашних хозяйств по ис-
пользованию цифровых технологий и свя-
занных с ними товаров и услуг. Остальная 

часть в 0,4 % от ВВП — это затраты органи-
заций и домашних хозяйств на приобрете-
ние цифрового контента (рис. 2). 
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Рис. 2. Структура валовых внутренних затрат на развитие цифровой экономики по видам 
в 2018 г., в  % к итогу

Изучая степень доступа к  интернету 
в  домашних хозяйствах, а  также степень 
распространения широкополосного интер-
нета следует отметить ежегодное увеличе-
ние доли его использования. Если в 2010 г. 

к интернету было подключено 48,4 % домо-
хозяйств, то к 2018 г. их удельный вес уве-
личился в 1,5 раза. За тот же период доля 
использования широкополосного интерне-
та увеличилась на 16,7 п.п. (рис. 3). 
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По индексу развития ИКТ Россия демон-
стрирует рост показателя в динамике. Хотя 
Россия за последнее десятилетие улучшила 
свое положение в рейтинге, однако, за по-
следний год страна уступила сразу две по-
зиции, что может свидетельствовать о зна-
чительном повышении темпов развития ин-
формационно-коммуникационных систем 
в других странах.

Лидерство по индексу развития ИКТ 
делят между собой такие страны как Ис-
ландия (8,98 ед. в  2017 г.) и  Республика 
Корея (8,78 и  8,8 ед. в  2015—2016 гг. со-
ответственно). В 2017 г. тройку лидеров 
замкнула Швейцария с показателем, рав-
ным 8,74 ед. При этом Исландия продемон-
стрировала низкое значение глобального 

индекса кибербезопасности в  отличие от 
стран первой тройки. В совокупности вы-
сокие значения индекса развития ИКТ 
и  глобального индекса кибербезопасно-
сти характерны для Республики Корея, 
Великобритании, Китая, Японии, Гер-
мании, США. Россия, занимая 45 место 
в рейтинге индекса развития ИКТ, пока-
зала приблизительно равное значение по 
показателю кибербезопасности с  Китаем 
и Германией. Следует отметить, что в сфе-
ре законодательства РФ заняла первую 
строчку среди стран СНГ, а в общем рей-
тинге лидером по реализации норм в сфе-
ре кибербезопасностии, мер борьбы с ки-
берпреступлениями и спамом стали стра-
ны Европы (рис. 4) [12].
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Рис. 4. Соотношение индекса развития ИКТ и глобального индекса кибербезопасности в России 
и зарубежных странах

В 2017 г. был опубликован аналити-
ческий отчет Digital Economy Country 
Assessment, DECA, подготовленный под 
эгидой Всемирного банка. Оценка осу-
ществляется с использованием комплекс-
ной методики, позволяющей исследовать 
основные аспекты готовности националь-
ной экономики к  цифровой трансформа-
ции (рис. 5).

Методика базируется на оценке нециф-
ровых факторов, цифровых основ и цифро-
вого сектора экономики страны. Основную 
часть составляет оценка уровня использо-
вания цифровых технологий по сферам дея-

тельности (государственная власть, бизнес, 
образование, здравоохранение, культура, 
население). Эти компоненты определяют 
воздействие цифровых технологий на соци-
ально-экономическое развитие, выражаю-
щееся в  экономическом росте, улучшении 
качества предоставляемых услуг, обеспече-
нии занятости населения, повышении со-
циального благополучия.

На рис. 6 представлены интегральные 
оценки по направлениям методики DECA 
Russia [3].Анализ данных, проведенный 
с помощью инструмента DECA Russia, по-
зволил получить следующие результаты.
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Относительно нецифровых факторов, 
оказывающих влияние на развитие циф-
ровой экономики, ситуация в России пред-
ставляется вполне удовлетворительной, 
а  в сфере законодательства, регулирова-
ния человеческого капитала и безопасно-
сти — хорошей. Средняя оценка по перво-

му компоненту составила 3 балла («удов-
летворительно»).

Отмечается, что в России действует мно-
жество различных документов стратегиче-
ского планирования социально-экономиче-
ского развития в целом и цифровой транс-
формации экономики в частности. Однако, 



РЕГИОН: системы, экономика, управление	 № 3 (50), 2020

126

основными проблемами является своевре-
менная актуализация нормативно-плано-
вой базы, ее согласованность, соответствие 
требованиям закона о стратегическом пла-
нировании и  современным практикам 
управления [3, с. 16].

По одному из направлений оценки не-
цифровых факторов «Лидерство и институ-
ты» отсутствует независимый регулирую-
щий орган в сфере телекоммуникаций, ко-
торый сводит на нет положительные оценки 
по данному критерию.

Ученые отмечают, что несмотря на при-
емлемую инфраструктуру для проведения 
исследований в  области цифровизации, 
проблема низкой инновационности связа-
на с недостаточной вовлеченностью бизне-
са в  инновации и  низким объемом инве-
стирования в  научные разработки, труд-
ной доступностью венчурного капитала, 
отсутствием сотрудничества университе-
тов и  бизнеса в  сфере НИОКР [10]. В биз-
нес-среде существует ряд проблем, тормозя-
щих внедрение и применение инновацион-
ных технологий, а именно высокий уровень 
коррупции, слабая система защиты интел-
лектуальной собственности, длительное 
проведение таможенных процедур, ограни-
чение доступа к новейшим технологиям, ра-
бота судебных органов. 

Оценка цифровых основ национальной 
экономики позволила получить отличные 
результаты в доступности к широкополос-
ному интернету, обеспечении информаци-
онной безопасности, локализации глобаль-
ных онлайновых цифровых платформ. Од-
нако в  стране существуют проблемы с  их 
реальной востребованностью, моделями 
применения новейших технологий, а  так-
же наличием зрелых компаний, занима-
ющихся производством новых (нарождаю-
щихся) технологий ввиду недавнего нача-
ла становления цифровой трансформации 
в России. Средняя оценка по данному ком-
поненту составила 4 балла («хорошо»).

Цифровой сектор экономики имеет силь-
ную государственную поддержку, однако 
ему присущ слабый экспортный потенци-
ал российского ИКТ-сектора и низкая доля 
расходов на НИОКР в ВВП страны. Общая 
оценка — «удовлетворительно».

Цифровая трансформация государ-
ственного сектора находится в  удовлетво-
рительном состоянии (средняя оценка  — 

3 балла). Отмечается, что в  стране до сих 
пор отсутствует единая платформа цифро-
вого правительства несмотря на рост числа 
предоставляемых государственных и муни-
ципальных услуг с  использованием циф-
ровой инфраструктуры, увеличения коли-
чества зарегистрированных пользователей 
на портале государственных услуг. В кри-
тическом состоянии находится цифровое 
здравоохранение за счет низкой доли ис-
пользования инновационных технологий 
в данной сфере, отсутствия экспорта теле-
медицинских услуг, нехватки высококва-
лифицированных кадров, разбирающихся 
в цифровых технологиях [3, с. 19].

По мере формирования соответствую-
щей нормативно-правовой и  научно-мето-
дической базы цифровой трансформации 
подвергается сфера образования в России. 
В настоящий момент создана необходимая 
инфраструктура цифрового образования, 
характеризующаяся глубоким проникнове-
нием ИКТ в образовательные учреждения 
всех уровней. По остальным направлени-
ям цифровое образование имеет удовлет-
ворительный результат. В сфере цифровой 
культуры наблюдаются схожие проблемы, 
обусловленные низкой подготовкой специ-
алистов к использованию цифровых техно-
логий, слабой государственной поддержке.

В цифровой трансформации бизнеса 
наблюдаются позитивные изменения, обу-
словленные интенсивным развитием рынка 
электронной коммерции, интернет-торгов-
ли, широкого применения цифровых техно-
логий. Однако все эти плюсы перекрыва-
ются рядом проблем, тесно связанных с не-
сформированным комплексным подходом 
к развитию человеческого капитала, а так-
же государственным регулированием в ча-
сти налогового законодательства. Совокуп-
ная оценка по данному компоненту соста-
вила 3 балла («удовлетворительно»).

Развитие информационной инфраструк-
туры и  разнообразных приложений ИКТ 
в  социально значимых отраслях приве-
ло к динамичному вовлечению населения 
в цифровую экономику. В компоненте «Циф-
ровые граждане / потребители» наблюдает-
ся высокая доля интернет-пользователей, 
а  также хозяйств, имеющих доступ к  ши-
рокополосному интернету. В части востре-
бованности цифровых технологий следует 
отметить, что наибольшей популярностью 
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у россиян пользуется применение платеж-
ных карт. Самой непопулярной технологи-
ей является технология «умного дома». За 
анализируемый период на низком уровне 
находится получение государственных ус-
луг в интернете и осуществление удален-
ной трудовой деятельности дистанционным 
способом. Исследуемый компонент получил 
удовлетворительную оценку в ходе проведе-
ния анализа.

Общая оценка по экономическому и со-
циальному воздействию составила 3 бал-
ла. Потенциал национальной экономики, 
выражающийся в получении так называе-
мых «цифровых дивидендов» в виде ускоре-
ния экономического роста и повышения ка-
чества услуг, реализован частично и сдер-
живается недостаточным использованием 
новых технологий бизнес-сообществом и на-
селением, нормативными ограничениями 
в развитии делового климата, недостиже-
нием целевых показателей при реализации 
национальных программ цифрового разви-
тия экономики.

Выводы и рекомендации
Готовность национальной экономики 

к цифровизации оценивается комплексом 
определенных показателей, демонстрирую-
щих степень применения тех или иных ин-
новационных технологий в различных сфе-
рах деятельности. Современная Россия име-
ет большой потенциал в увеличении темпов 
экономического роста, улучшении качества 
услуг, обусловленных внедрением цифро-
вых технологий. Несмотря на ежегодное 
увеличение показателей, характеризующих 
готовность страны к цифровизации, имеет 
место отставание российской экономики от 
технологически развитых стран мира. Реа-
лизация национальных программ, направ-
ленных на развитие и внедрение цифровых 
технологий, способствует формированию 
полноценной инновационной среды, гене-
рации инноваций, интенсивному вовлече-
нию российской экономики в мировые про-
цессы цифровой трансформации.
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