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А н н ота ц и я
А к ту а л ь н ость  тем ы . Состояние и перспективы регионов Центрального Черноземья в сфе­

ре эколого-социо-экономического развития предопределяют необходимость проведения анализа 
и оценки уровня их развития в контексте общероссийских тенденций.

Ц ель. Оценка параметров эколого-социально-экономического развития регионов Цен­
трального Черноземья, определяющих перспективы их развития в данной сфере общественных 
отношений.
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М етод ол оги я . Монографический метод; кластерный, логический и сравнительный анализ. 

Поскольку регионы России многочисленны и существенно отличаются по уровню эколого-со­
циально-экономического развития в целом и по его отдельным составляющим для понимания 
перспектив развития данной сферы произведена их группировка, позволившая сформировать 
с использованием кластерного анализа виртуальные кластеры, достаточно однородные по со­
вокупности оцениваемых параметров. Оценка произведена по семи параметрам: «среднегодовая 
численность занятых по видам экономической деятельности за год», «распределение числа ор­
ганизаций и предприятий по видам экономической деятельности», «расходы на охрану окружа­
ющей среды», «оборот организаций по видам экономической деятельности», «доля уловленных 
и обезвреженных загрязняющих атмосферу веществ», «объем оборотной и последовательно ис­
пользуемой воды». Виртуальные кластеры сформированы по состоянию на за период 2018, 2019, 
2020, 2021 гг.

Р езул ьта ты  и вы вод ы . Полученные результаты свидетельствуют, что на протяжении 
четырех лет наблюдается положительная динамика в четырех из пяти регионов Централь­
ного Черноземья. При этом Воронежская и Курская области входили в течение трех и четырех 
лет, соответственно, в кластер «Б», отличающийся наиболее высокими показателями, харак­
теризующими: количество занятых в сфере водоснабжения; водоотведения, организации сбора 
и утилизации отходов, деятельности по ликвидации загрязнений; число организаций в данной 
сфере деятельности; долю объема отгруженной промышленной продукции по сбору, обработке 
и утилизация отходов, обработке вторичного сырья в ее общем объеме. В целом Центрально­
Черноземный экономический район можно рассматривать в качестве одной из опорных точек 
модернизации промышленности с перспективой на рост экологичности производства, исполь­
зования «зеленых инструментов», внедрения новых природосберегающих производств.

О бл асть  п ри м ен ен и я . Практика модернизации промышленности в сфере эколого-социо­
экономического развития регионов.

К лю чевы е слова: регион, эколого-социо-экономическоеразвитие, виртуальный кластер, при­
родосберегающие производства.
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A bstract.
The relevance o f the topic. The state and prospects of the Central Chernozem regions in the field 

of ecological, socio-economic development determine the need for analysis and assessment of their level of 
development in the context of all-Russian trends.

G oal. Assessment of the parameters of the ecological, socio-economic development of the regions of 
the Central Chernozem region, determining the prospects for their development in this area of public 
relations.

M ethodology. Monographic method; cluster, logical and comparative analysis. Since the regions of 
Russia are numerous and differ significantly in the level of ecological, socio-economic development as a 
whole and in its individual components, in order to understand the prospects for the development of this 
sphere, their grouping was made, which made it possible to form virtual clusters using cluster analysis that
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are sufficiently homogeneous in terms of the totality of the estimated parameters. The assessment was made 
according to seven parameters: «the average annual number of employees by type of economic activity for 
the year», «distribution of the number of organizations and enterprises by type of economic activity», «envi­
ronmental protection costs», «turnover of organizations by type of economic activity», «the share of captured 
and neutralized air pollutants», «the volume of turnover and consistently used water.» Virtual clusters have 
been formed as of the period 2018, 2019, 2020, 2021.

R esults and conclusions. The results obtained indicate that for four years there has been a posi­
tive trend in four of the five regions of the Central Chernozem region. At the same time, the Voronezh and 
Kursk regions were included for three and four years, respectively, in cluster «B», characterized by the high­
est indicators characterizing: the number of people employed in the field of water supply; sanitation, waste 
collection and disposal, pollution elimination activities; the number of organizations in this field of activity; 
the share of the volume of shipped industrial products for the collection, processing and disposal of waste, 
processing of secondary raw materials in its total volume. In general, the Central Chernozem Economic 
Region can be considered as one of the reference points of industrial modernization with the prospect of 
increasing the environmental friendliness of production, the use of «green tools», the introduction of new 
nature-saving industries.

Scope o f application . The practice of industrial modernization in the field of ecological, socio­
economic development of regions.

K eyw ords: region, ecological, socio-economic development, virtual cluster, nature-saving industries.

DOI: 10.22394/1997-4469-2023-61-2-28-40
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Введение
Проблемы повышения экологичности про­

мышленных производства и коммунально­
го хозяйства постоянно повышают свою акту­
альность на протяжении длительного перио­
да в целом в мире, в России и регионах страны. 
Однако, кроме экологического аспекта необхо­
димо обращать внимание на экономические, 
организационные и социальные составляю­
щие развития систем различных уровней. Ис­
следователи установили наличие взаимосвя­
зей между различными экологическими, со­
циальными и экономическими параметрами 
регионального развития. Так, Н. В. Архипова, 
А. Г. Печникова рассматривают вопросы при­
влечения финансовых ресурсов в решение эко­
логических проблем на федеральном и регио­
нальном уровне, предлагают свое видение по­
нятия экологических инвестиций и взгляд на 
законодательную и нормативную базу в сфере 
экологического инвестирования [1]. В. Р. Дуга- 
нова, Е. В. Крымкина, исследовав сотрудниче­
ство между российскими и зарубежными реги­
онами, рассмотрели экономико-организацион­
ные основы и возможные форматы реализации 
экологических проектов [2]. Авторы приходят 
к выводу, что в ближайшие годы проблема бу­
дет актуализироваться.

В. Н. Кириллина, Ю. А. Вятская, Э. А. Та- 
ранина исследуют проблему взаимодействия 
бизнес-сообщества и органов власти в сфере 
экологии на примере ряда российских реги­
онов [3]. В целом авторы сделали вывод, что 
в условиях внешних ограничений наблюда­
ется консолидация позиций бизнеса и власти 
в отношении проблем экологии. В. Ч. Ревазов,

Д. Э. Пилиева исследовали влияние социаль­
ных и экологических факторов на качество 
жизни населения регионов, опираясь на дан­
ные по Северо-Кавказскому федеральному 
округу [4]. А. М. Дронова, Е. Л. Дзю рассма­
тривают проблему разделении мусора в Ново­
сибирской области в период с 2019—2022 годах 
и считают, что утилизация бытовых и произ­
водственных отходов — одна из определяю­
щих состояние эколого-социо-экономических 
пространственных систем [5]. В исследовани­
ях А. А. Лысоченко установлена взаимосвязь 
между общим экономическим ростом и изме­
нениями, происходящими в сфере экологии 
на примере Ростовской области [6]. Указан­
ный автор определяет цель политики регио­
на в сфере экологии как повышение степени 
защищенности природной среды от антропо­
генного воздействия, обеспечивающей, в ко­
нечном итоге, безопасность жизнедеятельно­
сти населения [7].

Ю. В. Глушко, С. А. Рамазанова исследуют 
состояние экологической безопасности и вли­
яние государственного управления ее состо­
яние во взаимосвязи с социально-экономиче­
ским развитием региона на примере Республи­
ки Крым [8]. С. М. Сапожникова, Н. В. Рейхерт 
выявили основные проблемы, с которыми стол­
кнулись регионы в ходе «мусорной» реформы 
на примере Смоленской области [9] и предло­
жили региональную модель рынка обраще­
ния твердых коммунальных отходов. Е. В. Ма­
рьиным в контексте взаимодействия экологии 
и экономики рассмотрены возможности опти­
мального решения проблемы внешних эколо­
гических последствий с использованием нало­
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гов и сборов [10]. Е. С. Андросова, В. В. Майер 
рассматривают необходимость трансформации 
законодательства в сфере обращения с отхода­
ми, обеспечивающей позитивные изменения 
для функционирования производств и част­
ных лиц [11].

Е. А. Ларичева и Н. А. Ноздрина сделали 
выводы о влиянии экологического состояния 
Брянской области на ее экономическое разви­
тие [12]. В работе представлен анализ резуль­
татов деятельности предприятий по виду де­
ятельности «водоснабжение, водоотведение, 
организация сбора и утилизации отходов, де­
ятельность по ликвидации загрязнений». 
Е. И. Игонина посвятила исследование реше­
нию задач кластеризации регионов России 
для лучшего понимания проблемы, в резуль­
тате чего установлена существенная зависи­
мость между социальными факторами и эко­
логией [13].

Значительное внимание уделяется изу­
чению проблемы на микроуровне. Например,
A. Б. Васильевский устанавливает положи­
тельную взаимосвязь между функционирова­
нием предприятия и применяемыми им эко­
логическими технологиями [14]. Для многих 
бизнес-единиц именно этот фактор является 
главной мотивацией к применению «зеленых» 
инструментов. С. Е. Егорова, Н. Г. Кулакова,
B. А. Будасова также установили положитель­
ные и отрицательные взаимосвязи экологиче­
ских показателей компаний и их конкуренто­
способности [15]. Авторами доказано, что связь 
между экологическим регулированием и кон­
курентоспособностью существенно зависит от 
рыночной структуры отрасли и трактовок по­
нятий «конкурентоспособность», «экономиче­
ская эффективность», «экологическая эффек­
тивность», «строгость регулирования».

Предметом обсуждения научным сообще­
ством все в большей степени становятся раз­
личные аспекты развития переработки отхо­
дов. Так, Л. Филимонова, Е. Матис, Н. Сквор­
цова говорят о переработке отходов как об 
отправной точке экономического роста в Рос­
сии [16]. Е. Соловьева, М. Попова, Д. Пого­
дин обсуждают зарубежный опыт измене­
ния структуры тарифов ЖКХ [17]. А. М. Гу­
бернаторов, Д. В. Кузнецов, И. В. Макунина, 
И. Е. Быстренина рассматривают различные 
аспекты финансирования обращения с твер­
дыми коммунальными отходами в контексте 
сотрудничества государства и частных пред­
приятий [18].

В. С. Алкубаева, А. И. Чистозвонов, А. А. Ше­
мякин, А. Р. Хакимжанов раскрывают понятие 
«экологического просвещения» [19], в статье 
Е. М. Ващенко упоминается о, так называемой, 
«эко-моде» — тенденции перехода от повышен­

ного потребления к социально-ответственному 
бизнесу, что должно положительно влиять на 
экологическую ситуацию [20].

В нашем исследовании мы сделали попыт­
ку рассмотреть взаимосвязи базовых параме­
тров региональных эколого-социо-экономиче- 
ских систем, и установить на этой основе пер­
спективы их развития в регионах Центрального 
Черноземья.

Методы и результаты исследования
Для выявления указанных взаимосвязей 

мы использовали показатели, отражающие раз­
личные аспекты эколого-социо-экономического 
развития регионов. Так, в контексте вовлечен­
ности населения в данное развитие нами при­
нят показатель «количеств занятых граждан 
в сфере «водоснабжение; водоотведение, орга­
низация сбора и утилизации отходов, деятель­
ность по ликвидации загрязнений». С точки 
зрения вовлеченности бизнеса использованы 
показатели: число организаций в вышеупомя­
нутом виде деятельности; их оборот; количе­
ство отгруженной продукции или услуг. С по­
зиций вовлеченности органов власти использо­
ваны данные о финансировании мер по защите 
окружающей среды. Подробнее характеристи­
ки показателей представлены в таблице 1. Для 
формирования информационного массива ис­
пользованы данные официальной статистики 
по 76 регионам России (по которым имеются ис­
черпывающие статистические данные) [21—24]. 
Поскольку исходные показатели выражены 
в разных единицах измерения, было произве­
дено их нормирование. Исходными величина­
ми приняты значения показателей, используе­
мые в официальной статистике, независимо от 
того, являются они абсолютными или относи­
тельными.

Средние значения показателей по класте­
рам представлены в таблице 2 и на рисун­
ке 1.

Как видно из данных, представленных в та­
блице 2 и на рисунке 1, имеет место существен­
ный разрыв в значениях нормированных зна­
чений показателей внутри кластеров. Лишь 
в кластерах «А» и «Д» нормированные значе­
ния всех показателей имеют близкие уровни — 
высокие в первом из них, низкие — во втором. 
Стабильно высоким во всех кластерах являет­
ся показатель Var 3 («доля объема отгружен­
ной продукции (работ, услуг) по виду экономи­
ческой деятельности «сбор, обработка и утили­
зация отходов, обработка вторичного сырья». Он 
имеет максимально высокие значения в каж­
дом кластере, что являются наиболее важны­
ми в определении перспектив регионов в раз­
витии переработки бытовых отходов жизнедея­
тельности — текстиля, пластика, бумаги и т. д.
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Т а б л и ц а  1
Показатели, характеризующие состояние региональных эколого-социо-экономических систем

РЕГИОН: системы, экономика, управление № 2 (61), 2023

Обозначе­
ние

Наименование показателя в сборнике 
«Регионы России»

Единицы
измерения

Varl
Среднегодовая численность занятых по видам экономической деятельно­
сти (по направлению «Водоснабжение; водоотведение, организация сбора 

и утилизации отходов, деятельность по ликвидации загрязнений»)
Тыс. чел.

Var2

Распределение числа организаций и предприятий по видам экономиче­
ской деятельности за год (по виду деятельности «Водоснабжение, водоот­
ведение, организация сбора и утилизации отходов, деятельность по лик­

видации загрязнений»

Единиц

Var3

Структура объема отгруженной продукции, работ, услуг, по виду эконо­
мической деятельности «Водоснабжение, водоотведение, организация 

сбора и утилизации отходов, деятельность по ликвидации загрязнений» 
(доля показателя «Сбор, обработка и утилизация отходов; обработка вто­

ричного сырья» от общего объема) за год

% от общего объе­
ма по виду деятель­

ности

Var4 Расходы на охрану окружающей среды в год
В фактически дей­
ствовавших ценах, 

млн руб.

Var5
Оборот организаций по видам экономической деятельности (по направ­

лению «Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации 
отходов, деятельность по ликвидации загрязнений») за год

Млрд руб.

Var6
Доля уловленных и обезвреженных загрязняющих атмосферу веществ 

в общем количестве отходящих загрязняющих веществ от стационарных
источников за год

%

Var7 Объем оборотной и последовательно используемой воды в год Млн м3

Т а б л и ц а  2
Средние значения показателей кластеров (2018 г.)

Показатели Кластеры
«А» «Б» «В» «Г» «Д»

Var 1 0,522840 0,348269 0,361781 0,152900 0,121206
Var 2 0,469846 0,260480 0,327668 0,118413 0,097828
Var 3 0,738594 0,806065 0,625252 0,709327 0,271005
Var 4 0,560963 0,074324 0,210838 0,072859 0,079270
Var 5 0,524173 0,158609 0,173224 0,059184 0,038834
Var 6 0,382501 0,065285 0,168538 0,031647 0,031696
Var 7 0,595234 0,681481 0,227179 0,076155 0,067808

Сумма 3,794150 2,394512 2,094480 1,220485 0,707645

..........В

---------А

Д
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Данные, характеризующие средние нор­
мированные значения показателей кластеров, 
представлены в таблице 3 и на рисунке 2.

Как видим, в структуре показателей кла­
стеров произошли существенные изменения.

№ 2 (61), 2023______________________________
Фактически стабильными остались средние 
нормированные значения показателя var 3, 
характеризующего объемы сбора, обработка 
и утилизации отходов, обработки вторично­
го сырья.

РЕГИОН: системы, экономика, управление

Т а б л и ц а  3
Средние значения показателей кластеров (2019 г.)

Показатели
Кластеры

«А» «Б» «В» «Г» «Д»
Var 1 0,658141 0,321715 0,180792 0,144433 0,151789
Var 2 0,656373 0,320184 0,152904 0,107696 0,092010
Var 3 0,748428 0,774326 0,666914 0,704133 0,319317
Var 4 0,764296 0,233539 0,079790 0,041480 0,079626
Var 5 0,812568 0,285820 0,084016 0,078579 0,043607
Var 6 0,605463 0,627542 0,812915 0,228423 0,506639
Var 7 0,743518 0,411110 0,095028 0,033484 0,058595

Сумма 4,988786 2,974235 2,072360 1,338230 1,251582

--------А
......... В

Д

Р и с .  2 .  Средние значения показателей кластеров (2019 г.)

Кластер «А» увеличил отрыв от остальных 
по сумме нормированных показателей. На пер­
вую позицию вышел объем оборота в сфере во­
доснабжения, водоотведения, сборе и утилиза­
ции отходов, ликвидации загрязнений. Ухуд­
шились позиции кластера по доле уловленных 
и обезвреженных загрязняющих атмосферу ве­
ществ от стационарных источников в их общем 
количестве — кластер оказался на третьем ме­
сте после кластеров «В» и «Б».

Кластер «Б» — соотношение суммы норми­
рованных значений показателей по отношению 
к сумме значений лидера (кластера «А») сохра­
нилось неизменным. Улучшено положение по 
показателям var 4, var 5, var 6 и ухудшено по 
var 7, по уровню которого кластер сместился

с первого места в 2018 г. на второе в 2019 г. То 
есть, в кластере увеличены расходы на охрану 
окружающей среды, активизировалась деятель­
ность в сфере водоснабжения, водоотведения, 
утилизации отходов. В то же время, сократи­
лись по сравнению с другими кластерами объ­
емы оборотной и повторно используемой воды.

Кластер «В» сохранил значение суммы нор­
мированных показателей, но при этом ухудшил 
положение относительно кластеров «А» и «Б». 
Улучшилась позиция по показателю var 6 — 
первое место со значительным превышением 
значений показателя среди всех кластеров. То 
есть, более активной по сравнению с другими 
кластерами стала деятельность по улавлива­
нию и обезвреживанию загрязняющих атмос­
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феру веществ, поступающих от стационарных 
источников.

В кластере «Г» несколько увеличилось зна­
чение суммы нормированных показателей. Су­
щественных изменений в структуре значений 
показателей не произошло.

Кластер «Д», как и ранее, имел наиболее низ­
кое значение суммы нормированных показате­
лей, однако его отставание от иных групп по срав­
нению с 2018 годом сократилось. При этом следует 
отметить существенное усиление позиций кла­
стера по снижению уровня загрязнения атмос­
ферного воздуха из стационарных источников.

РЕГИОН: системы, экономика, управление
Таким образом, сохранилось повышенное 

внимание к утилизации отходов во всех кла­
стерах. В качестве общей тенденции в лидирую­
щих кластерах «А» и «Б» и среднеразвитом кла­
стере «В» отметим активизацию деятельности 
в сфере снижения выбросов загрязняющих ве­
ществ в атмосферу.

В 2020 году произошли дальнейшие изме - 
нения в структуре показателей, характеризу­
ющих состояние региональных эколого-социо­
экономических систем. Значения показателей 
кластеров в 2020 году представлены в таблице 4 
и на рисунке 3.

______________________________ № 2 (61), 2023

Т а б л и ц а  4
Средние значения показателей кластеров (2020 г.)

Показатели Кластеры
«А» «Б» «В» «Г» «Д»

Var 1 0,575931 0,250876 0,186745 0,110554 0,124847
Var 2 0,503514 0,260874 0,174592 0,089844 0,100016
Var 3 0,690974 0,768905 0,665803 0,317739 0,630286
Var 4 0,506706 0,136831 0,124197 0,097185 0,044482
Var 5 0,452616 0,129089 0,092031 0,035256 0,057534
Var 6 0,653670 0,566132 0,827575 0,575223 0,229132
Var 7 0,430144 0,464923 0,116197 0,069544 0,027708

Сумма 3,813555 2,577629 2,187140 1,295345 1,214004

Д
......... В

--------А

Р и с .  3 . Средние значения показателей кластеров (2020 г.)

Как видим, в 2020 году различия между 
кластерами по общей сумме нормированных 
показателей уменьшились.

В качестве приоритетных четко обозначи­
лись: деятельность в сфере утилизации отходов 
(var 3) и предотвращения загрязнения атмосферы 
выбросами из стационарных источников (var 6).

Как и в предыдущие годы, на низком уров­
не во всех кластерах находятся расходы на ох­
рану окружающей среды.

Кластер «А», как и ранее, лидирует по боль­
шинству показателей, несколько отставая от кла­
стера «Б» по утилизации отходов и объемам обо­
ротной и последовательно используемой воды.

Кластер «Б» в 2020 г. в целом сохранил по­
зиции, достигнутые в 2018 году, по всем пара­
метрам.

Кластер «В» улучшил общее положение по 
совокупности принятых для анализа показате­
лей и структуре.
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Данные о состоянии анализируемых пока­

зателей в 2021 году представлены в таблице 5 
и на рисунке 4.

Как видим из данных таблицы 5 и рисун­
ка 4, разрыв между значениями сумм нормиро­
ванных показателей кластеров увеличился по 
сравнению с 2020 г., приблизившись к резуль­

татам 2019 года, когда он был максимальным. 
Отставание кластера «В» от кластера «Б», прак­
тически ликвидированное в 2020 г., восстанови­
лось на уровне 2018—2019 годов. К структурным 
особенностям 2021 года следует отнести сближе­
ние позиций различных кластеров по затратам 
на защиту окружающей среды.

Т а б л и ц а  5
Средние значения показателей кластеров (2021 г.)

Показатели Кластеры
«А» «Б» «В» «Г» «Д»

Var 1 0,832437 0,382961 0,178443 0,079818 0,129643
Var 2 0,753055 0,332874 0,179556 0,088399 0,109161
Var 3 0,726401 0,770933 0,762958 0,491150 0,666482
Var 4 0,317329 0,238381 0,072741 0,060209 0,028010
Var 5 0,616175 0,173417 0,074910 0,018764 0,040984
Var 6 0,803030 0,573506 0,821232 0,643675 0,254696
Var 7 0,471302 0,544403 0,158427 0,092006 0,038920

Сумма 4,519730 3,016475 2,248268 1,474021 1,267895

......... В

--------А

Д

Р и с .  4. Средние значения показателей кластеров (2021 г.)

Кластер «А» сохранил лидерство по пяти по­
казателям из семи, уступая кластеру «Б» в сфе­
ре переработки отходов, и кластеру «В» — в за­
щите атмосферного воздуха от загрязнений из 
стационарных источников.

Кластер «Б» сохранил лидерство в сфере пе­
реработки отходов, вовлечения в хозяйственную 
деятельность оборотной и повторно используе­
мой воды.

Один из наименее стабильных показателей 
кластера «Б» — объем затрат на защиту окру­
жающей среды.

Кластер «В» сохранил традиционное ли­
дерство в сфере защиты атмосферного возду­
ха от загрязнения из стационарных источни­
ков и прочную позицию в лидирующей груп­
пе — по переработке отходов.

Кластеры «Г» и «Д» на протяжении всего пе­
риода имеют низкие результаты по всем пока­
зателям, внутри кластеров выделяются относи­
тельно высокие показатели по переработке от­
ходов и защите атмосферного воздуха.

Обратим внимание на принадлежность ре­
гионов Центрального Черноземья к кластерам 
(табл. 6).

Как видим, наиболее развитый регион Цен­
трального Черноземья по показателям эколого- 
социо-экономической деятельности, принятым 
для анализа — Курская область, входившая 
на протяжении всего анализируемого периода 
в кластер «Б». Воронежская область несколько 
уступала лидеру в начале анализируемого пе­
риода, но в 2019 г. также вошла в кластер «Б» 
и прочно закрепилась в его составе.
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Т а б л и ц а  6
Распределение регионов Центрального Черноземья по кластерам

РЕГИОН: системы, экономика, управление № 2 (61), 2023

Годы
Включенность областей ЦЧР в кластеры

Курская Воронежская Белгородская Липецкая Тамбовская
2018 «Б» «В» «Г» «Г» Г
2019 «Б» «Б» «В» «В» Г
2020 «Б» «Б» «В» «В» Д
2021 «Б» «Б» «В» «В» Д

Белгородская и Липецкая области на нача­
ло анализируемого периода соответствовали по 
уровню развития и структуре показателей одно­
му из кластеров-аутсайдеров — «Г», затем улуч­
шили свои позиции, закрепившись с 2019 года 
в кластере среднего уровня — «В».

Исключение в составе регионов Цен­
трального Черноземья составляет Тамбов­
ская область, занимавшая на начало анали­
зируемого периода положение в кластере «Г», 
а в 2020—2021 гг. — в кластере «Д».

Достаточно стабильная принадлежность 
регионов Центрального Черноземья к опре­
деленным кластерам позволяет распростра­
нить на них выводы, относящиеся к класте­
рам в целом.

Выводы
Принадлежность Курской и Воронежской 

областей к кластеру «Б» (соответственно, — на 
протяжении всего периода и в течение послед­
них трех лет), позволяет сделать следующие вы­
воды о состоянии и перспективах указанных 
регионов в сфере эколого-социо-экономическо- 
го развития:

— регионы занимают прочное положение 
в составе лидеров по объему сбора, обработки 
и утилизации отходов, обработки вторичного 
сырья на протяжении 2018—2021 годов;

— в 2019 году возросли по отношению 
к иным группам регионов расходы на охрану 
окружающей среды, активизировалась деятель­
ность в сфере водоснабжения, водоотведения, 
утилизации отходов;

— ухудшилось положение по объемам обо­
ротной и повторно используемой воды;

— в 2020 году в целом положение регионов 
сохранилось на прежнем уровне; в качестве 
приоритетных четко обозначились: деятель­
ность в сфере утилизации отходов и предотвра­
щения загрязнения атмосферы выбросами из 
стационарных источников;

— в 2021 году регионы в составе кластера 
сохранили лидерство в сфере переработки от­
ходов, и усилили позиции по вовлечению в хо­
зяйственную деятельность оборотной и повтор­
но используемой воды.

Таким образом, в целом можно наблюдать 
диверсификацию лидерских позиций регио­

нов в сфере эколого-социо-экономической де­
ятельности на фоне общероссийских тенден­
ций.

Белгородская и Липецкая области в сфере 
эколого-социо-экономических отношений не­
сколько слабее, о чем свидетельствует их поло­
жение в кластере «Г» в начале анализируемо­
го периода и кластере «В» в 2019—2021 годах. 
Тем не менее, учитывая положительную в це­
лом динамику, можно считать эти регионы об­
ладающими достаточным потенциалом в сле­
дующих сферах:

— утилизация отходов и переработка вто­
ричного сырья. В данной сфере регионы класте­
ра, входя в кластер «Г», занимали третью пози­
цию по состоянию на 2018 г.;

— вхождение регионов в кластер «В» 
в 2019—2021 г. свидетельствует о следующих 
направлениях изменений: улучшение пози­
ций по улавливанию и обезвреживанию посту­
пающих из стационарных источников загряз­
няющих атмосферу веществ; снижение уров­
ня стабильности в сфере утилизации отходов 
и переработки вторичного сырья (при этом по­
зиции в данной сфере деятельности на протя­
жении всего анализируемого периода остава­
лись достаточно высокими).

Невысокий уровень развития эколого-со- 
цио-экономической деятельности отмечает­
ся на протяжении всего периода в Тамбовской 
области.

В целом на основании проведенного анали­
за Центрально-Черноземный экономический 
район можно рассматривать в качестве одной 
из опорных точек модернизации промышлен­
ности с перспективой на рост экологичности 
производства, использования «зеленых ин­
струментов», внедрения новых природосбере­
гающих производств.

И нф орм ация о конфликт е инт ересов
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ­

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциаль­
ного конфликта интересов с какой бы то ни 
было третьей стороной, который может воз­
никнуть вследствие публикации данной ста­
тьи.
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