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А н н о т а ц и я 
Актуальность темы. В статье рассмотрен актуальный вопрос территориальных различий 

кадровой обеспеченности в реализации пространственного развития. 
Цель. Анализ территориальных различий формирования кадровой обеспеченности в реали-

зации пространственного развития. 
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Методология. Методы логического и сравнительного анализа факторов, формирующих ко-

личественные и качественные характеристики различий кадровой обеспеченности регионов. 
Результаты и выводы. На основе анализа данных Федеральной службы государственной 

статистики определено, что существует потребность в комплексном подходе к кадровому по-
тенциалу и его развитию, а также принципиальное значение пространственного развития тер-
риторий в контексте социально-экономического развития. 

Область применения. Сфера управления территориями. 
Ключевые слова: регион, пространственное развитие, кадры, социально-трудовые отноше-

ния, кадровое обеспечение. 
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ЛЬе^гас^ 
Ке1еVапсе оГ Л е Тке агЬЫе сопзьдегз Ьке Ьор1са1 ьззие о/ ЬегпЬопа1 д//егепсез о/регзоппе1 

ргоььзюп т Ьке геаНгайоп о/ зрайа1 деье1ортепЬ. 
Соа1. Апа1узьз о/ ЬетЬопа1 д//егепсез т Ьке /огтайоп о/ зЬа/^пд т Ьке геаНгаЬюп о/ зрайа1 

деье1ортепЬ. 
МеЛоЛо1оду. МеЬкодз о/ 1одьса1 апд сотрагаЬте апа1узьз о/ Ьке /асЬогз ЬкаЬ /огт ^иапЬ^ЬаЬ^Vе апд 

^иа^^ЬаЬ^Vе скагасЬепзЫсз о/ д//егепсез т Ьке зЬа/^пд о/ гедюпз. 
КееиНе апЛ сопс1иешп8. Оп Ьке Ьазьз о/Ьке апа1узьз о/Ьке Редега1 8ЬаЬе 8ЬаЬ1зйсз 8етсе даЬа 

й 1з деЬегттед ЬкаЬ Ькеге ьз а пеед /ог а сотргекепзте арргоаск Ьо китап гезоигсез роЬепйа1 апд йз 
деVе^ортепЬ, аз ие11 аз Ьке /ипдатепЬа1 ьтрогЬапсе о/ зрайа1 деVе^ортепЬ о/ ЬегпЬопез т Ьке ьззие о/ 
зосю-есопотгс деVе^ортепЬ. 

8соре оГ аррКсайоп. 8ркеге о/ЬегпЬопез тападетепЬ. 
Кеу^огЛе: гедюп, зрайа1 деVе^ортепЬ, регзоппе1, зосьа1 апд 1аЬог ге1айопз, регзоппе1 зиррогЬ. 

Введение 
Пространственное развитие территорий — 

стратегическое понятие, означающее формиро-
вание сбалансированной и гармоничной систе-
мы территориальной организации экономики 
и общества, основанной на рациональном ис-
пользовании природных, человеческих и ин-
фраструктурных ресурсов, а также интеграцию 
регионов в глобальное экономическое простран-
ство. Главным ориентиром пространственно-
го развития является обеспечение устойчиво-
го и сбалансированного территориального раз-
вития страны, направленного на сокращение 
межрегиональных различий в уровне и каче-
стве жизни населения, ускорение темпов эконо-
мического роста и технологического развития, 
а также обеспечение национальной безопасно-
сти страны. 

^0I: 10.22394/1997-4469-2024-64-1-165-172 

Современное состояние пространственного 
развития России характеризуется рядом тен-
денций и вызовов, таких как: 

— Высокая концентрация экономической 
активности и населения в нескольких круп-
ных городских агломерациях, особенно в евро-
пейской части страны, что приводит к перегруз-
ке инфраструктуры, ухудшению экологии и со-
циальным проблемам в этих районах. 

— Низкий уровень диверсификации эконо-
мики и инноваций в большинстве регионов, что 
делает их зависимыми от экспорта сырья и уяз-
вимыми к внешним шокам и колебаниям. 

— Пространственное несоответствие между 
спросом и предложением рабочей силы, которое 
приводит к дефициту квалифицированных ка-
дров в одних регионах и избытку рабочей силы 
в других, а также к низкой мобильности трудо-

166 



№ 1 (64), 2024 РЕГИОН: системы, экономика, управление 
вых ресурсов из-за высоких издержек и рисков 
миграции. 

— Недостаточное и неравномерное разви-
тие транспортной и коммуникационной ин-
фраструктуры, что ограничивает доступность 
и связанность регионов, а также возможности 
для торговли, инвестиций и сотрудничества. 

— Геополитические и геостратегические 
вызовы, такие как переориентация внешнеэ-
кономических связей на южное и восточное на-
правления, глобальные процессы экологиче-
ского перехода и технологического закрытия 
ведущих стран, а также угрозы безопасности 
в приграничных районах. 

В связи с перечисленными вызовами в на-
шей стране утверждены основные приорите-
ты и меры развития страны в пространствен-
ном аспекте, которые определены Стратегией 
пространственного развития Российской Феде-
рации на период до 2025 года, что утверждена 
в 2019 году Правительством. [11]. 

Отдельные теоретические аспекты про-
странственного развития территорий 

Приведение к общему результатов различ-
ных исследований, а также различных теорий 
в сфере, посвященной пространственному раз-
витию территорий способно внести существен-
ный вклад в повышение эффективности функ-
ционирования экономики государства. При 
этом актуальным видится в данном случае бо-
лее глубокое изучение таких теорий, а также 
приведение их в соответствие с различными со-
временными особенностями. Так, игнорирова-
ние целого ряда пространственных особенно-
стей развития экономики государства, влечет 
за собой уничижение применения на практи-
ке множества исследований. 

Представляется возможным отметить суще-
ствующую на протяжении десятилетий уста-
новку о том, что имеющим вес аспектом, влияю-
щим на пространственное развитие экономики 
государства в целом, являются факторы извне. 
Такие внешние факторы связаны с усиливаю-
щимся течением глобализации, формировани-
ем все новых и новых возможностей сотрудниче-
ства государств и регионов меж собой, а также 
формированием различных объединений госу-
дарств, носящих надгосударственный характер. 
При этом данные факторы несут в себе возник-
новение потребности в теоретическом разъясне-
нии и дальнейшем учете практики. Такая необ-
ходимость обуславливается влиянием указан-
ных факторов на пространственное развитие 
территорий, что влечет за собой различные 
трансформации данного процесса [12]. 

При этом в части международного сотруд-
ничества, представляется возможным отдельно 
упомянуть торговые связи государств, которые 

также оказывают влияние на процесс простран-
ственного развития территорий. Поскольку та-
кого рода торговые взаимоотношения весьма 
неоднородно распределены между различны-
ми территориями, что и определяет не равную 
степень распределения таковых в рамках эко-
номики государства. В данном случае исследо-
ваниями и теориями в сфере посвященной про-
странственному развитию территорий, которые 
затрагивают вопросы изучения места такой тор-
говли в пространственном развитии террито-
рий, является теория Хекшера-Олина. 

Касательно факторов, воздействующих на 
пространственное развитие территорий, стоит 
отметить межтерриториальную конкуренцию. 
Так, на данный момент существует перечень те-
орий, возникший в процессе исследования дан-
ного вопроса. Например, теория конкуренции 
городов или теория, посвященная конкурентно-
му регионализму. Именно задействование раз-
личных аспектов данных теорий способно ока-
зать плодотворное влияние на проработку даль-
нейших стратегий пространственного развития 
территорий. 

Так, теории, устанавливающие степень воз-
действия на пространственное развитие тер-
риторий факторов извне, вполне могут рассма-
триваться как теоретический базис в вопросах 
рассмотрения различных аспектов простран-
ственного развития территорий. При этом, пред-
ставляется возможным учитывать также дан-
ный аспект и в вопросах региональной поли-
тики при нормализации пространственного 
развития территорий в рамках государствен-
ной экономики [2]. 

Представляется возможным также отметить 
понимание пространственного развития терри-
торий как практику, ориентированную на осу-
ществление управления территорий и их раз-
вития, рассматриваемыми в данном случае 
как самостоятельный объект регулирования. 
При этом в рамках государства пространствен-
ное развитие территорий будет занимать суще-
ственное место в вопросе регулирования соци-
ально-экономического развития [5]. 

Кадры в контексте пространственного 
развития: основные характеристики субъ-
ектов социально-трудовых отношений 

Реализация стратегии пространственного 
развития территорий опирается на содействие 
«развитию человеческого капитала», что при-
звано решить проблему пространственного не-
соответствия между спросом и предложением 
рабочей силы, которое приводит к дефициту 
квалифицированных кадров в одних регионах 
и избытку рабочей силы в других. 

Основными характеристиками работодате-
ля в России являются следующие: 
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— Размер и структура предприятий и ор-

ганизаций. По данным Росстата, в 2019 году 
в России насчитывалось 5,6 млн предприя-
тий и организаций, на которых было занято 
54,8 млн человек, или 75,7 % от общего числа 
занятых. Большинство предприятий и орга-
низаций в России были малыми и средними 
(97,6 %), на долю крупных приходилось всего 
2,4 %. В структуре предприятий и организа-
ций России преобладал частный сектор (87,9 %), 
а на долю государственного сектора приходи-
лось лишь 12,1 %. Наиболее распространенны-
ми формами собственности являлись индиви-
дуальные предприниматели (38,9 %), общества 
с ограниченной ответственностью (34,7 %) и ак-
ционерные общества (10,4 %) [9]. 

— Уровень и динамика экономических по-
казателей и инноваций. По данным Росстата, 
валовая добавленная стоимость (ВДС) предпри-
ятий и организаций России в 2019 году соста-
вила 92,5 триллиона рублей, что эквивалентно 
1,3 триллиона долларов США. ВДС предпри-
ятий и организаций России в 2019 году уве-
личилась на 1,3 % по сравнению с предыду-
щим годом. С 2015 по 2019 год ВДС предпри-
ятий и организаций России увеличилась на 
8,9 %, в основном за счет роста обрабатываю-
щих производств, строительства и сферы ус-
луг. Инновационная активность, представля-
ющая собой долю предприятий и организаций, 
осуществлявших технологические, органи-
зационные или маркетинговые инновации, 
в 2019 году составила 9,6 %. Инновационная 
активность предприятий и организаций в Рос-
сии в 2019 году снизилась на 0,4 % по сравне-
нию с предыдущим годом. Инновационная ак-
тивность предприятий и организаций в России 
с 2015 по 2019 год снизилась на 3,4 %, в основ-
ном из-за отсутствия финансовых ресурсов, 
спроса и стимулов [9]. 

— Уровень и динамика социальной ответ-
ственности и репутации. По определению Все-
мирного банка, социальная ответственность 
предприятий и организаций — это доброволь-
ный вклад бизнеса в социальное, экономиче-
ское и экологическое развитие общества, вы-
ходящий за рамки юридических обязательств 
и ожиданий заинтересованных сторон. Репута-
ция предприятий и организаций — это пред-
ставление общественности и партнеров о каче-
стве, надежности и добросовестности бизнеса, 
а также о его влиянии на общество и окружа-
ющую среду. Уровень и динамика социальной 
ответственности и репутации предприятий 
и организаций в России зависят от различных 
факторов, таких как размер, отрасль, форма 
собственности и местоположение бизнеса, а так-
же от внешних и внутренних факторов давле-
ния и стимулов. По данным Всемирного банка, 

одними из основных вызовов и проблем соци-
альной ответственности и репутации предпри-
ятий и организаций в России являются: низкий 
уровень осведомленности и понимания концеп-
ции и преимуществ социальной ответственно-
сти, слабое соблюдение и исполнение правовых 
и этических норм, низкий уровень прозрачно-
сти и подотчетности бизнеса, а также низкий 
уровень доверия и сотрудничества между биз-
несом, государством и обществом. 

Кадры — это общая численность занятых 
и безработных (потенциальные кадры), которые 
могут и хотят работать. По данным Росстата, от-
носительно 2019 года, в стране количество ра-
бочей силы оценивается как 76,4 млн человек, 
тогда как данное число составляет 51,9 % отно-
сительно общего количества населения. Соот-
ношение трудоспособного населения к рабочей 
силе — коэффициент участия в рабочей силе, 
в возрасте от 15 до 72 лет, — в 2019 году соста-
вил 67,2 %, что несколько ниже среднего показа-
теля по странам ОЭСР (68,3 %). Численность ра-
бочей силы в России сократилась на 1,6 % с 2015 
по 2019 год, в основном за счет демографическо-
го спада и старения населения [9]. 

Основные характеристики работников в Рос-
сии следующие: 

— Численность и структура рабочей силы. 
Количество рабочей силы в стране с 2015 по 
2019 год сократилась на 1,6 %, в основном за 
счет демографического спада и старения насе-
ления. Структура рабочей силы в России ха-
рактеризуется преобладанием городского на-
селения (74,2 %), женского населения (52,1 %) 
и населения со средним и высшим образовани-
ем (87,7 %). 

— Уровень и динамика занятости и безра-
ботицы. По данным Федеральной службы го-
сударственной статистики, касательно занято-
сти в стране, то представляется возможным го-
ворить о 72,4 млн занятых человек в 2019 году, 
тогда как это число составляет 49,2 % от общей 
численности населения. Если же говорить о со-
отношении количества занятых к общей чис-
ленности населения, которое относится к трудо-
способному возрасту, что являет собой уровень 
занятости, то в 2019 году составил 63,8 %, что 
выше, чем в среднем по странам ОЭСР (60,9 %). 
С 2015 по 2019 год занятость в России сокра-
тилась на 1,4 %, в основном за счет структур-
ных изменений и технологических инноваций 
в экономике. Безработица в России в 2019 году 
составила 4 млн человек, или 5,2 % от общего 
количества рабочей силы. Представляется воз-
можным также говорить и о безработице, об ее 
уровне, который видится в соотношении безра-
ботных к рабочей силе, которая в 2019 году со-
ставил 5,3 %, что ниже, чем в среднем по стра-
нам ОЭСР (5,4 %). С 2015 по 2019 год безработи-
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ца в России снизилась на 3,6 %, в основном за 
счет активной политики на рынке труда и не-
формальной занятости. 

— Заработная плата и производительности 
труда, их уровень и динамика. По данным Фе-
деральной службы государственной статисти-
ки, номинальная среднемесячная заработная 
плата по стране, касательно 2019 года, состави-
ла 47 678 рублей, что равно 687 долларам США. 
Однако если говорить о номинальной зарплате, 
которая видится как учитывающая коррекци-
онные аспекты среднемесячная реальная зара-
ботная плата, то в 2019 году видится ее рост на 
2,9 % по сравнению с предыдущим годом. Так-
же, если говорить о средней реальной зарпла-
те в стране, с 2015 по 2019 год она выросла на 
11,4 %, в основном за счет восстановления эконо-
мики и повышения МРОТ. Производительность 
труда, представляющая собой отношение вало-
вого внутреннего продукта (ВВП) к общему ко-
личеству отработанных часов, в 2019 году со-
ставила 1,066 доллара США в час. Производи-
тельность труда в России в 2019 году выросла 
на 1,8 % по сравнению с предыдущим годом. 
Производительность труда в России с 2015 по 
2019 год выросла на 8,4 %, в основном за счет 
технологической модернизации и оптимизации 
производственного процесса. 

Государство создает условия для обеспече-
ния трудовой деятельности граждан. Государ-
ство обладает определенными правами и обя-
занностями, такими как право на законода-
тельное регулирование, надзор и обеспечение 
соблюдения норм и стандартов, предоставле-
ние общественных услуг и инфраструктуры, 
содействие занятости и образованию, защита 
уязвимых групп населения и окружающей сре-
ды, а также обязательство уважать автономию 
и разнообразие сторон, содействовать социаль-
ному диалогу и социальному партнерству, вно-
сить вклад в международное сотрудничество 
и интеграцию. 

Ниже обобщены показатели метрик, с пози-
ции государственного управления трудовой де-
ятельностью. 

Качество и условия труда. Согласно Меж-
дународной организации труда (МОТ), каче-
ство труда определяется следующими пара-
метрами: доход и льготы, безопасность и ста-
бильность, навыки и карьерный рост, рабочее 
время и баланс между работой и личной жиз-
нью, здоровье и безопасность, социальная за-
щита и социальный диалог, права и предста-
вительство. Условия труда — это внешние фак-
торы, влияющие на качество труда, такие как 
физическая среда, организационная культу-
ра, правовые нормы и рыночная ситуация. Ка-
чество и условия труда в России существенно 
различаются в зависимости от отрасли, про-

фессии, региона и индивидуальных особенно-
стей работника. 

По данным МОТ, одними из основных вызо-
вов и проблем качества и условий труда в стра-
не есть ничто иное как: зарплата находится на 
уровне ниже среднего и неравенство доходов, 
высокий уровень неформальной занятости, низ-
кий уровень навыков и квалификации, продол-
жительный и ненормированный рабочий день, 
высокий уровень производственного травматиз-
ма и профессиональных заболеваний, низкий 
уровень социальной защиты и социального обе-
спечения, низкий уровень социального диало-
га и коллективных переговоров. 

Территориальные различия кадрового 
обеспечения и пути их регулирования 

По данным Обзора ОЭСР 2010 года «Страте-
гическое управление человеческими ресурсами 
в центральных/федеральных органах власти», 
в России существует централизованная и ие-
рархическая система управления персоналом, 
на которой сказывается наследие советской эпо-
хи. Исследование также показало, что в России 
низкий уровень стратегического кадрового пла-
нирования, управления эффективностью и во-
влеченности сотрудников. Кроме того, в России 
высок уровень текучести кадров, особенно сре-
ди молодых и квалифицированных работников, 
которые стремятся покинуть государственный 
сектор в поисках лучших возможностей в част-
ном секторе или за рубежом. 

Одним из основных показателей территори-
альных различий в сфере управления персона-
лом в России являются региональные различия 
в уровне образования. По данным Всемирного 
банка, средняя продолжительность обучения 
взрослого населения в России в 2018 году со-
ставила 11,7 года, что выше среднемирового по-
казателя в 8,4 года. Однако за этим средним 
показателем скрываются значительные разли-
чия между регионами России. Так, самый высо-
кий уровень образования наблюдался в Москве 
(14,4 года), Санкт-Петербурге (13,9 года) и Тю-
менской области (13,6 года), а самый низкий — 
в Чеченской Республике (8,9 года), Республи-
ке Ингушетия (9,1 года) и Республике Дагестан 
(9,3 года) [4]. 

Еще одним показателем территориаль-
ных различий в сфере управления персона-
лом в России являются региональные разли-
чия в уровне безработицы. По данным Рос-
стата, средний уровень безработицы в России 
в 2019 году составил 6,1 %, что ниже средне-
мирового показателя в 5,4 %. Однако за этим 
средним показателем скрываются и суще-
ственные различия между регионами России. 
Так, наименее интенсивная безработица ви-
делась в Москве со значением в 1,2 %, а так-
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же в ЯНАО со значением 2,1 %. Однако наибо-
лее высокое значение безработицы наблюда-
лось в Республике Ингушетия со значением 
26,7 %, Республике Тува со значением 17,8 % 
и Карачаево-Черкесской Республике со значе-
нием 15,7 %. 

Эти территориальные различия в России 
имеют различные последствия для экономи-
ческого и социального развития страны. С од-
ной стороны, они отражают неравномерное рас-
пределение ресурсов, возможностей и проблем 
между регионами России, что может привести 
к региональным дисбалансам, конфликтам 
и неравенству. С другой стороны, они также 
обеспечивают потенциал для регионального со-
трудничества, интеграции и диверсификации, 
что может способствовать региональной конку-
рентоспособности, инновациям и устойчивому 
развитию. 

Поэтому для России важен комплексный 
стратегический подход к развитию кадрово-
го потенциала, учитывающий территориаль-
ные различия и специфику каждого региона, 
а также национальные и глобальные тенден-
ции и требования. Такой подход должен быть 
направлен на повышение качества и актуаль-
ности образования и подготовки, повышение 
эффективности и мотивации работников, со-
действие мобильности и гибкости труда, сокра-
щение региональных диспропорций и разры-
вов, а также расширение участия и вовлечен-
ности всех заинтересованных сторон в процесс 
развития персонала. 

При рассмотрении Стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации, на 
период до 2025 года, что в 2019 году была при-
нята Правительством, представляется возмож-
ным обобщить приоритеты и меры: 

— Развитие современной транспортной ин-
фраструктуры, которая должна обеспечить эф-
фективное и надежное перемещение людей 
и грузов по стране и за рубеж, а также инте-
грацию регионов в глобальные транспортные 
коридоры. 

— Поддержка проектов межрегионального 
сотрудничества и инициатив, которые должны 
стимулировать экономическое и социальное 
развитие территорий, а также создание новых 
центров роста и инноваций. 

— Содействие развитию человеческого ка-
питала, которое должно повысить качество и до -
ступность образования, здравоохранения и со-
циальных услуг, а также привлекательность 
и конкурентоспособность регионов для населе-
ния и инвесторов. 

— Осуществление территориального пла-
нирования и управления, которое должно обе-
спечить координацию и согласованность фе-
деральной, региональной и местной политики 

и программ, а также участие и обратную связь 
с заинтересованными сторонами и обществен-
ностью [8]. 

Заключение 
Отрасль, профессия, регион или индивиду-

альные особенности работника — в зависимо-
сти от данных переменных в России различа-
ются качеством, а также условиями труда. Со-
гласно данным МОТ, существуют некоторые 
проблемы качества и условий труда в России, 
а именно: неравенство доходов, ненормирован-
ный рабочий день, низкий уровень социальной 
защиты и социального обеспечения и т. д. 

При этом следует отметить необходимость 
в комплексном подходе к кадровому потенциа-
лу и его развитию. Поскольку в данном вопро-
се необходимо принимать во внимание отли-
чия между различными территориями, а так-
же специфические особенности каждой из них 
и разного уровня тенденции, такие как нацио-
нальные и глобальные. 

Обобщение полученных итогов исследова-
ний в области пространственного развития тер-
риторий потенциально способно внести суще-
ственный вклад в повышение эффективности 
функционирования экономики государства. 

Целесообразно также учесть занимаемое 
существенное место пространственного разви-
тия территорий в вопросе регулирования соци-
ально-экономического развития. 

Рассмотрение вопроса методологии, ка-
сающейся различных проблемных аспектов 
пространственного развития территорий, 
а также аспектов пространственного разви-
тия территорий в рамках экономики государ-
ства, должно происходить с учетом сочетания 
разного рода теорий, посвященных вопросу 
пространственного развития территорий, при 
этом подбор инструментов для осуществления 
на практике такого рода теорий должен про-
исходить в соответствии с данными теория-
ми. 

Информация о конфликте интересов 
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциально-
го конфликта интересов с какой бы то ни было 
третьей стороной, который может возник-
нуть вследствие публикации данной статьи. 
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А н н о т а ц и я 
Актуальность темы. Миграционные процессы, происходящие в современном мире, влияют на 

качественные изменения национальной его составляющей, следствием чего является сосущество-
вание на исторически сложившейся территории различных религиозных организаций и движений, 
поднимая проблему толерантности к инакомыслию. 

Цель. Анализ отношения молодежи к сложившейся картине многообразия религиозных те-
чений на территории Воронежа, изучение природы религиозной толерантности молодых людей. 

Методология. методы анализа и классификации сложившейся картины религиозных орга-
низаций; метод социологического исследования с применением опроса и анкетирования. 
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