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А н н о т а ц и я 
Актуальность темы. Совершенствование системы местного самоуправления, повышение 

ее эффективности призвано способствовать социально-экономическому развитию регионов. При 
характерной для нашей страны неравномерности регионального развития, большом количестве 
дотационных регионов, взаимодействие между государственной и муниципальной властью, пре-
жде всего, должно быть нацелено на обеспечение социально-экономического благополучия граждан. 

Цель. Рассмотреть приоритеты бюджетной политики муниципальных образований в усло-
виях неравномерности социально-экономического развития. 

Методология. В качестве исследовательского инструментария использованы: системный 
метод, метод анализа нормативно-правовой базы по теме исследования. 

Результаты и выводы. Главным условием устойчивого развития муниципальных образо-
ваний является перераспределение расходных полномочий и доходных источников в сфере меж-
бюджетных отношений в пользу муниципальных властей. 

Область применения. Результаты исследования могут быть использованы при формиро-
вании бюджетной политики муниципальных образований Российской Федерации. 

Ключевые слова: неравномерность социально-экономического развития регионов, бюджет-
ная политика муниципальных образований, межбюджетные отношения. 
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апд типЬсЬра1 аиЬНопйез, $гзЬ о/а11, зНои1д Ье аЬтед аЬ епзиппд ЬНе зосЬо-есопотЬс ией-ЬеЬпд о/сЬйгепз. 

Соа1. То сопзЬдег ЬНерпопйез о/ЬНе ЬиддеЬагуройсу о/типЬсЬраШЬез Ьп сопдйЬопз о/ипеьеп зосЬо-
есопотЬс деье1ортепЬ. 

Ме^ЬоЛо1оду. ТНе /ойоиЬпд гезеагсН Ьоо1з иеге изед: а зузЬетаЬЬс теЬНод, а теЬНод /ог апа1угЬпд 
ЬНе геди1аЬогу /гатеиогк оп ЬНе гезеагсН ЬорЬс. 

ТЬе есоре оГ аррКсайоп. ТНе гези1Ьз о/ ЬНе зЬиду сап Ье изед Ьп ЬНе /огтайоп о/ ЬНе ЬиддеЬагу 
ройсу о/ типЬсЬраШЬез о/ ЬНе КиззЬап РедегаЬЬоп. 

КееиЬе апЛ сопсЫешпе. ТНе таЬп сопдЬЬЬоп /ог ЬНе зизЬаЬпаЫе деье1ортепЬ о/типЬсЬраШЬез Ьз 
ЬНе гедЬзЬпЬийоп о/ зрепдЬпд роиегз апд геьепие зоигсез Ьп ЬНе $е1д о/ ЬпЬег-ЬиддеЬагу ге1аЬЬопз Ьп /аьог 
о/ типЬсЬра1 аиЬНопйез. 

КеутоогЛе: ипеьеп зосЬо-есопотЬс деье1ортепЬ о/ гедЬопз, ЬиддеЬагу ройсу о/ типЬсЬраШЬез, ЬпЬег-
ЬиддеЬагу ге1айопз. 

Введение 
Трудности в развитии местного самоу-

правления традиционно отмечались в трудах 
и российских, и зарубежных исследователей. 
Местное управление, то есть управленческая 
деятельность в территориальной единице, осу-
ществляемая представителями центральной 
власти или администрацией вышестоящего 
уровня, часто некорректно трактовалась чрез-
вычайно широко, порой подменяя собой и поня-
тие, и деятельность местного самоуправления. 
Эта постановка вопроса привела к проблеме 
сбоев во взаимоотношениях между федераль-
ным и региональным уровнями управления 
и местным самоуправлением [1]. 

Одной из важнейших задач государствен-
ной политики является выравнивание финан-
совых возможностей регионов для обеспечения 
гарантированных равных прав на получение 
социальной и медицинской помощи, образо-
вания и иных услуг всеми гражданами неза-
висимо от их места жительства [2]. На основе 
принципа единства системы публичной вла-

^ОI: 10.22394/1997-4469-2024-64-1-53-57 

сти статья 6 Федерального закона от 21.12.2021 
№ 414-ФЗ «Об общих принципах организации 
публичной власти в субъектах Российской Фе-
дерации» определяет основы участия органов, 
входящих в единую систему публичной власти 
в субъекте Российской Федерации, в решении 
задач местного самоуправления [3]. 

С момента вступления в силу в 2006 году Фе-
дерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации» [4] фор-
мирование финансовых основ муниципальных 
образований осуществляется с учетом основных 
принципов бюджетной системы Российской Фе-
дерации — разграничения расходных обяза-
тельств между всеми уровнями публичной вла-
сти в Российской Федерации и закрепления на 
постоянной основе доходных источников за феде-
ральным бюджетом, бюджетами субъектов Рос-
сийской Федерации и местными бюджетами. При 
этом частью собственных доходов местных бюд-
жетов признаются не только налоговые и нена-
логовые доходы, но и финансовая помощь из дру-

54 



№ 1 (64), 2024 РЕГИОН: системы, экономика, управление 
гих бюджетов на решение вопросов местного зна-
чения, имеющая целевой и нецелевой характер. 
Эти виды доходных источников обеспечивают 
сбалансированность местных бюджетов и опре-
деляют направления повышения бюджетной обе-
спеченности муниципальных образований. 

Развитие сферы межбюджетных отно-
шений на муниципальном уровне 

Предоставление субъектам Российской Фе-
дерации права перераспределять полномочия 
между органами местного самоуправления 
и органами государственной власти обуслав-
ливает создание правовых механизмов по пе-
рераспределению источников доходов между 
бюджетами субъектов Российской Федерации 
и местными бюджетами в целях финансового 
обеспечения реализации переданных полно-
мочий и обеспечения сбалансированности со-
ответствующих бюджетов [5]. 

В настоящее время выравнивание бюджет-
ной обеспеченности муниципальных образова-
ний осуществляется путем предоставления до-
таций из нескольких фондов финансовой под-
держки, которые формируются в составе как 
региональных, так и местных бюджетов. Бюд-
жетное законодательство предусматривает ши-
рокий набор финансовых и правовых инстру-
ментов, которыми регионы могут пользоваться 
в целях выравнивания бюджетной обеспеченно-
сти муниципальных образований. Это целевые 
и нецелевые трансферты, передача на местный 
уровень налоговых отчислений, гибкая система 
закрепления за муниципальными образовани-
ями определенных полномочий, а также «отри-
цательный трансферт» — централизация части 
собственных доходов сверхобеспеченных муни-
ципальных образований с последующим пере-
распределением в пользу более бедных [6]. 

Неравномерность социально-экономиче-
ского развития муниципальных образований 
и их неоднородность обусловлены существен-
ной дифференциацией по уровню бюджетной 
обеспеченности и асимметрией в распределе-
нии налогово-бюджетных полномочий между 
региональными и муниципальными органами 
власти. Главным условием устойчивого разви-
тия муниципальных образований является пе-
рераспределение расходных полномочий и до-
ходных источников в сфере межбюджетных от-
ношений в пользу муниципальных властей [7]. 

Наиболее распространенной практикой меж-
бюджетного выравнивания на региональном 
уровне является распределение дотаций на вы-
равнивание бюджетной обеспеченности муни-
ципальных образований. Преимущество дота-
ций заключается в их нецелевом характере, что 
способствует финансовой свободе муниципали-
тетов. Некоторые исследователи предлагают из-

менение законодательной базы, считая, что для 
обеспечения гарантии адекватного изменения 
объема дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности при изменении объемов и пе-
речня налогов, зачисляемых в местные бюдже-
ты, представляется целесообразным использо-
вать показатель «уровень выравнивания финан-
совой обеспеченности». Этот показатель должен 
определяться как объем налоговых доходов на 
одного жителя, которые могут быть получены 
бюджетом исходя из уровня развития и струк-
туры экономики и (или) налоговой базы с уче-
том различий в структуре населения, социаль-
но-экономических, климатических, географиче-
ских и иных объективных факторов и условий, 
влияющих на стоимость предоставления муни-
ципальных услуг в расчете на одного жителя [8]. 
На данный момент предлагаются различные ме-
тодики расчета объема и распределения дота-
ций на выравнивание бюджетной обеспеченно-
сти муниципальных образований и поселений. 

Доходы муниципального бюджета — это 
часть централизованных финансовых ресурсов, 
необходимых для выполнения функций орга-
нов местного самоуправления. Они выражают 
экономические отношения, возникающие в про-
цессе формирования фондов денежных средств, 
и поступают в распоряжение местных органов 
власти. Самостоятельность местных финансов 
зависит в значительной степени от собственной 
финансовой деятельности органов местного са-
моуправления, их предприятий и организаций, 
а также от степени профессионализма кадров 
органов местного самоуправления, занимаю-
щихся организацией финансовой деятельности. 

Местные бюджеты формируются за счет соб-
ственных доходов местного бюджета и регули-
рующих (доходы, передаваемые из вышестоя-
щего звена бюджетной системы нижестоящему). 
Местными налогами и сборами, по определе-
нию Налогового кодекса, признаются налоги 
и сборы, устанавливаемые в соответствии с на-
логовым законодательством Российской Феде-
рации, решениями представительных органов 
субъектов Российской Федерации и норматив-
ными правовыми актами представительных ор-
ганов местного самоуправления, и обязательны 
к уплате на всей территории соответствующих 
муниципальных образований [9]. Поступивши-
ми доходы могут быть признаны только после 
их зачисления в соответствующий бюджет или 
бюджет государственного внебюджетного фон-
да. Следует учитывать, что моменты зачисле-
ния доходов и уплаты налогов не совпадают. 

Следующим по своему финансовому значе-
нию доходом местного бюджета являются му-
ниципальные займы. К ним органы местного 
самоуправления прибегают при бюджетных 
дефицитах, которые предусматриваются при 
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составлении бюджета на предстоящий год. 
По мере усиления финансовой напряженно-
сти в районах и увеличения размера дефици-
та, местная администрация обращается к за-
ймам. Муниципальные займы — это денежные 
ресурсы, привлекаемые для покрытия дефи-
цита местного бюджета от физических и юри-
дических лиц на основании заключаемых до-
говоров, по которым возникают долговые обя-
зательства муниципального образования как 
заемщика или гаранта. Договор муниципаль-
ного займа заключается путем приобретения 
инвестором выпущенных муниципальных об-
лигаций или других муниципальных ценных 
бумаг, удовлетворяющих право инвестора на 
получение от заемщика предоставленных ему 
взаймы денежных средств или, в зависимости 
от условий займа, другого имущества, установ-
ленных процентов, либо других имуществен-
ных нрав в сроки, предусмотренные условия-
ми выпуска займа в обращение. 

Доходная часть местных бюджетов состоит из 
собственных и регулирующих доходов. Под соб-
ственными доходами бюджетов понимаются до-
ходы, закрепленные на постоянной основе полно-
стью или частично за соответствующими бюдже-
тами законодательством Российской Федерации. 
К собственным доходам относятся: налоговые до-
ходы, закрепленные за соответствующими бюд-
жетами, неналоговые доходы, безвозмездные пе-
речисления. Финансовая помощь не относится 
к собственным доходам бюджета, в связи с этим 
ее можно отнести к регулирующим доходам. 

К регулирующим доходам относятся также 
доходы, которые поступают в местные бюджеты 
в виде процентных отчислений от налогов или 
других платежей по нормативам, утверждае-
мым в установленном порядке на следующий 
финансовый год для сбалансирования доходов 
и расходов местного бюджета. В число регулиру-
ющих доходов входят отчисления от федераль-
ных налогов и налогов субъектов Федерации 
в соответствии с нормативами, установленны-
ми федеральным законом, законами субъектов 
Российской Федерации, закрепленными на дол-
говременной основе, финансовые средства, пе-
реданные органами государственной власти 
органам местного самоуправления для реали-
зации отдельных государственных полномо-
чий, дотации, субвенции, трансфертные пла-
тежи и иные поступления в соответствии с зако-
ном. Доходы, поступающие в местные бюджеты 
от регулирующих налогов, являются такой же 
нецелевой финансовой помощью как дотации 
или трансферты. Право передачи регулирую-
щих налогов принадлежит тому уровню вла-
сти, в чьей компетенции находится установле-
ние данного налога или тому уровню, которо-
му отчисления от этих налогов были переданы. 

Перед муниципальными образованиями 
стоит задача принять меры к увеличению соб-
ственных доходов, имея в виду более эффектив-
ное использование каждого источника этих до-
ходов. В частности, должна возрастать роль 
местных налогов и сборов — налог на имуще-
ство физических лиц, земельный налог, налог 
на рекламу и другие. 

Несмотря на большое количество местных на-
логов, они не обеспечивают самостоятельности 
местной власти в вопросах формирования доход-
ной части местных бюджетов, так как ставки по 
эти налогам в подавляющем большинстве случа-
ев устанавливаются в пределах очень узких огра-
ничений, установленных федеральным законо-
дательством. Среди неналоговых сборов можно 
выделить: доходы от использования имущества, 
находящегося в муниципальной собственности; 
доходы от платных услуг, оказываемых бюджет-
ными учреждениями, находящихся в ведении 
органов местного самоуправления; штрафы. 

Таким образом, региональные и районные 
бюджеты выполняют функции так называе-
мых «перераспределителей» ресурсов между 
нижестоящими бюджетами, и потому для них 
высока доля расходов на внутрирегиональные 
трансферты. 

Целью долгосрочного бюджетного планиро-
вания в муниципальном образовании является 
обеспечение предсказуемости динамики доходов 
и расходов, что позволяет оценить долгосрочные 
тенденции изменений объема доходов и расхо-
дов, а также вырабатывать на их основе соответ-
ствующие меры, направленные на повышение 
устойчивости и эффективности функциониро-
вания бюджетной системы, обеспечить необхо-
димый уровень сбалансированности бюджетов. 

Заключение 
Таким образом, в долгосрочной перспекти-

ве приоритеты бюджетной политики в части до-
ходов должны быть направлены на сохранение 
устойчивого роста налоговых и неналоговых до-
ходов бюджета муниципального образования за 
счет реализации мероприятий по увеличению 
поступлений налоговых и неналоговых доходов 
и сокращения недоимки в бюджет, а так же повы-
шения эффективности взаимодействия участни-
ков бюджетного процесса по улучшению качества 
администрирования бюджетных поступлений. 
Подобная политика способствует превращению 
органов местного самоуправления из «слабого бю-
рократического института» в эффективный ин-
струмент, позволяющий удовлетворять потребно-
сти местных сообществ и решать вопросы мест-
ного значения оптимальным способом, на базе 
реализации совместных проектов органами вла-
сти различного уровня, общественными органи-
зациями и субъектами рыночной экономики [10]. 
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