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А н н о т а ц и я 
Актуальность темы. Необходимость актуализации алгоритма оценки эффективности 

хозяйственной деятельности промышленных предприятий в условиях кризисов для обеспечения 
устойчивого функционирования и развития. 

Цель. Актуализация алгоритма оценки эффективности хозяйственной деятельности пред-
приятий отечественной промышленности. 
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Методология. Методы логического анализа теоретических и практических аспектов оценки 

эффективности хозяйственной деятельности промышленных предприятий. 
Результаты и выводы. На основе анализа проблематики оценки эффективности хозяй-

ственной деятельности разработана система показателей эффективности и схема, отража-
ющая место показателей в системе управления. Выявлены ключевые особенности разработки 
и реализации стратегии оценки эффективности в соответствии с этапами построения системы 
оценки. С учётом специфики, обусловленной функционированием предприятий в условиях кри-
зисов, разработан актуальный алгоритм оценки эффективности хозяйственной деятельности 
предприятий промышленности. 
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ленных предприятиях. 
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Кееи1!е апЛ сопс1иешпе. Вазей оп ЬНе апа1узьз о/ ЬНе ргоЫетз о/ аззеззшд ЬНе е//есйюепезз о/ 
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ТЪе есоре оГ аррКса!шп. ^еVе^ортепЬ апй 1тр1етепЬайоп о/е//есЬте тападетепЬ т 1пйизЬпа1 
епЬегрпзез. 

КеутоогЛе: 1пйизЬпа1 епЬегрпзез, есопотьс асЬшйу, е/^сЬепсу аззеззтепЬ, е/^сЬепсу шйьсаЬогз, е/-
^сьепсу аззеззтепЬ а1допЬНт. 

Введение 
Отечественная экономика последних де-

сятилетий характеризуется масштабными 
потрясениями. Реформация экономической 
системы 1992 года, ключевым событием кото-

^ОI: 10.22394/1997-4469-2024-64-1-109-116 

рой стала трансформация плановой экономи-
ки в рыночную, спровоцировала сильнейший 
в отечественной истории кризис. Процесс вос-
становления экономического состояния, про-
должавшийся на протяжении первого деся-

110 



№ 1 (64), 2024 РЕГИОН: системы, экономика, управление 
тилетия 21 века сопровождался менее ощути-
мыми кризисными ситуациями, связанными 
с падением цен на нефть и драгоценные ме-
таллы на мировой бирже. В условиях восста-
новления стабильности очередным ударом 
стало возникновение пандемии 2017 года, 
а позднее — подрыв политических взаимоот-
ношений с рядом экономических партнёров. 

В процессе течения экономических кризи-
сов особого внимания заслуживает функцио-
нирование промышленности. С одной сторо-
ны, промышленные предприятия являются 
базовым звеном развития государства, обе-
спечивая научно-технический прогресс, вы-
полнение социально-значимых функций, раз-
витие экономики регионов и страны в целом, 
с другой — они в большей степени подверже-
ны влиянию экономических потрясений. 

В периоды кризисов хозяйственная де-
ятельность промышленных предприятий 
сталкивается с серьёзными рисками, выра-
жающимися в возможности нарушения логи-
стических связей, возникновении кассовых 
разрывов, технического дефицита, техноло-
гических сбоев. В то же время кратно возрас-
тает конкуренция между предприятиями вну-
три отраслей. 

На сегодняшний день существует множе-
ство исследований отечественных и зарубеж-
ных авторов, в которых описаны особенности 
оценки эффективности в условиях кризисов, 
рассмотрены алгоритмы процедуры. Одна-
ко, важно понимать, что поскольку интерес 
исследователей стимулируется актуальны-
ми в конкретный период времени проблема-
ми, большинство теоретических и практи-
ческих наработок теряют свою актуальность 
с течением времени. Отечественная же про-
мышленность, сегодня, переживает беспреце-
дентные перемены, связанные с совершенно 
новым видом кризисов, а, следовательно, не-
обходима актуализация существующих алго-
ритмов оценки. 

Таким образом, целью исследования ста-
новится алгоритмизация процедуры оценки 
эффективности хозяйственной деятельности 
в условиях кризисов. 

Систематизация показателей эффектив-
ности хозяйственной деятельности и их ме-
сто в структуре управленческой деятель-
ности 

Базой принятия управленческих решений 
выступает анализ и оценка текущих значений 
параметров, характеризующих деятельность, 
в связи с чем, важно выстраивание эффектив-
ной системы показателей, способных предста-
вить максимально релевантные запросам, 
полные и объективные данные. Современные 

стратегии оценки эффективности основаны на 
построении системы ключевых показателей де-
ятельности (КПД). В зависимости от целей и за-
дач оценки системы могут включать показате-
ли, характеризующие как отдельные аспекты, 
так и эффективность хозяйственной деятель-
ности в целом. В общем случае в составе систе-
мы КПД можно выделить следующие структур -
ные элементы: 

— КЖ1 (ключевые решающие показате-
ли). Данная группа включает в себя показате -
ли, характеризующие деятельность предпри-
ятия в текущей и краткосрочной перспективе. 
Периодичность оценки — максималь-
но высокая, вплоть до перерасчёта по окон-
чании каждой операции производственного 
цикла, мониторинг осуществляется непре-
рывно. позволяют выявлять отклонения 
от планов, графиков и своевременно коррек-
тировать деятельность, минимизируя поте-
ри от непредвиденных обстоятельств: просто -
ев, выхода из строя производственных еди-
ниц и пр. [4]. 

— КК1 (ключевые показатели результа-
тивности). Группа предполагает оценку ре-
зультатов деятельности постфактум. Оцен-
ка проводится на основании выявления от-
клонений по результатам осуществлённой 
деятельности в соответствии установленны-
ми целями. Периодичность оценки и анали-
за показателей группы может составлять ме-
сяц, квартал, полугодие, длительность произ-
водственного цикла [9]. 

— КЕ1 (ключевые индикаторы эффек-
тивности) демонстрируют эффективность де-
ятельности в прошедшем периоде. Характе-
ризуют деятельность с позиции соотношения 
результатов и затрат на их достижение. Явля-
ются основным инструментом корректировки 
управленческой стратегии [2]. 

За рамки структуры КПД выходит ещё 
одна немаловажная группа — Р1 (неключе-
вые показатели), предназначенная для ши-
рокого круга внутренних пользователей. В 
процессе оценки хозяйственной деятельно-
сти такие показатели, не учитываются, од-
нако их непрерывный мониторинг и форми-
рование базы позволяет сотрудникам контро -
лировать собственную деятельность в режиме 
реального времени и корректировать зависи-
мые показатели для достижения целевых зна-
чений КПД [4]. 

Таким образом, систему показателей хо-
зяйственной деятельности можно предста-
вить в виде схемы (рисунок 1). 

Схема демонстрирует взаимозависимость 
показателей эффективности хозяйственной 
деятельности и стратегических целей пред-
приятий. 

111 



РЕГИОН: системы, экономика, управление № 1 (64), 2024 

Стратегические цели 
А 

Стратегическое управление 
-г г 
V 

Тактическое 
Т V 

Оперативное > Все сотрудники 

К Ш 

Ключевые 
показатели 

деятельности 
(КПД) 

КК1 

КЕ1 

Технико-технологическая 
составляющая 

Интеллектуально-кадровая <—> 
Неключевые 
показатели 

(Р1) 

<—> Процессная 

Рис. 1. Показатели эффективности хозяйственной деятельности в системе управления 

Алгоритмизация оценки эффективно-
сти хозяйственной деятельности промыш-
ленных предприятий в условиях кризисов 

В общем виде процесс оценки эффектив-
ности хозяйственной деятельности предприя-
тий включает в себя ряд последовательных эта-
пов. Рассмотрим особенности стратегии оценки 
в разрезе этапов построения системы: 

1. Постановка целей и задач. Поскольку про-
мышленные предприятия являются коммер-
ческими единицами, то в условиях стабильно-
сти, цели сводятся к наращиванию прибыли, 
повышению капитализации компании. Кризи-
сы обуславливают переориентацию стратегиче-
ских целей в направление устойчивости и ми-
нимизации издержек, что формирует различия 
в подходах к определению эффективности [6]. 

В условиях стабильности эффективность вы-
ражается, главным образом, в уровне отлажен-
ности бизнес-процессов: установлении долго-
срочных взаимосвязей с внешними агентами 
и устойчивых взаимодействий внутрифирменных 
средств. В кризисные же периоды эффективность 
заключается в гибкости деятельности, способно-
сти её адаптации к непрогнозируемым измене-
ниям внешней среды, а отлаженность, здесь, на-
против, делает хозяйственную систему инертной. 

2. Определение показателей эффективности. 
Комплекс показателей эффективности в услови-
ях кризиса, главным образом, должен отражать 

гибкость хозяйственной деятельности. При этом, 
в случае игнорирования основных производ-
ственно-финансовых показателей, предприятие 
не сможет эффективно осуществлять текущую 
деятельность, что неминуемо приведёт к кри-
тическому ухудшению финансового состояния. 
В связи с чем система показателей должна вклю-
чать индикаторы, характеризующие как эффек-
тивность текущей деятельности, так и её адап-
тивность. Адаптивность выражается в способ-
ности системы заблаговременно реагировать на 
изменения ситуационных переменных посред-
ствам краткосрочного прогнозирования. [1, 7, 8]. 

3. Установление целевых значений, опреде-
ление временного горизонта и периодичности 
оценки [10]. В условиях стабильности, оценка, 
как правило, проводится с использованием ме-
тодов сравнения. При этом эффективность хо-
зяйственной деятельности, зачастую, оценива-
ется посредствам сопоставления фактических 
и плановых значений показателей, либо пу-
тём сравнения финансовых показателей объ-
екта с аналогичными значениями конкурен-
тов. Однако, данные подходы не применимы 
в условиях кризиса, поскольку при трансфор-
мации системы показателей в сторону оценки 
адаптивности, сравнение с плановыми значе-
ниями показателей не способно представить 
объективные результаты, так как в условиях не-
предсказуемости и динамичности среды пла-
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новые значения быстро теряют актуальность, 
а ориентация на показатели конкурентов яв-
ляется труднореализуемой. 

Наиболее рациональным методом, в этом 
случае, можно считать динамическое сравне-
ние текущих значений показателей с докризис-
ным периодом, и последующий трендовый ана-
лиз. Например, показателями адаптивности 
хозяйственной деятельности в условиях техни-
ко-технологического кризиса могут выступать 
количество замещённого за отчётный период 
оборудования, количество новых поставщиков, 
доля замещённых !Т-продуктов, сроки реализа-
ции проектов по замещению. Анализ динамики 
перечисленных показателей может объективно 
характеризовать адаптивность. 

Современное состояние отечественной эконо-
мики демонстрирует ещё одну важную особен-
ность формирования стратегии оценки эффек-
тивности хозяйственной деятельности. Пред-
приятия, подвергшиеся последствиям кризиса, 
с одной стороны, вынуждены сокращать расхо-
ды на НИОКР, преследуя целью минимизацию 
затрат. С другой стороны, многие отечественные 
компании лишились возможности использовать 
импортные информационные решения, сырьё 
и оборудование. В этом случае оценка эффек-
тивности хозяйственной деятельности должна 
быть ориентирована на устойчивость в долго-
срочной перспективе, а для показателей теку-
щей эффективности необходимо обоснованное 
принятие минимально-допустимых значений, 
обеспечивающих бесперебойное функциониро-
вание в краткосрочной перспективе. 

Следовательно, направленность страте-
гии оценки формируется под влиянием приро-
ды кризисной ситуации: материально-техни-
ческий кризис обуславливает ориентацию на 
долгосрочную перспективу, а в ходе финансо-
вых кризисов, система показателей, напротив, 
должна в большей степени ориентироваться на 
минимизацию затрат и обеспечение эффектив-
ности текущих процессов. 

Немаловажным аспектом построения эффек-
тивной системы оценки становится периодич-
ность осуществления процедуры. С повышени-
ем динамичности и неопределённости внешней 
среды периодичность оценки должна увеличи-
ваться, а система показателей корректировать-
ся в зависимости от внешних факторов, в про-
тивном случае, данные теряют актуальность, 
что приводит к снижению качества результатов 
и принятию нерациональных управленческих 
решений. Так, на начальном этапе внедрения 
системы показателей периодичность должна 
быть максимально высокой, в процессе повыше-
ния адаптивности хозяйственной деятельности 
периодичность может снижаться, однако важно, 
чтобы потребности управляющего звена в акту-

альных данных, характеризующих эффектив-
ность удовлетворялись максимально быстро. 

4. Делегирование полномочий. Важным ус-
ловием при оценке эффективности является ин-
формативность и многомерность системы пока-
зателей. В процессе разработки и реализации 
стратегии антикризисного управления количе-
ство учитываемых факторов возрастает, что, с од-
ной стороны, обеспечивает большую степень обо-
снованности и рациональности управленческих 
решений, с другой, - повышает нагрузку на ме-
неджеров и выступает в качестве бюрократиче-
ски сдерживающего фактора, снижающего адап-
тивность хозяйственной деятельности. Таким 
образом, при формировании стратегии оценки 
эффективности важно делегировать полномочия 
между руководителями различных структурных 
групп и уровней, а также обеспечить максималь-
ную простоту и скорость коммуникаций для бы-
строго реагирования на отклонения показателей. 

5. Обеспечение сбора данных. В связи со зна-
чимостью скорости получения данных об эффек-
тивности хозяйственной деятельности, в процессе 
разработки стратегии оценки, параллельно с при-
нятием показателей эффективности, необходимо 
наличие баз данных, содержащих значения и ха-
рактеристики требуемых для расчёта показате-
лей [3]. На данном этапе важно не только сформи-
ровать массив данных, но непрерывно актуализи-
ровать и систематизировать его, для обеспечения 
максимальной скорости исполнения запроса. 

6. Анализ данных. Как было описано выше, 
основным аналитическим методом является 
сравнение. Для удовлетворения потребностей 
управления ключевые показатели деятельно-
сти необходимо анализировать в разрезе тех-
нико-технологической, интеллектуально — ка-
дровой и процессной составляющих. По каждой 
из составляющих важно оценивать показатели 
К ^ ^ КШ, КЕ! и показатели адаптивности (АД 
Большое внимание здесь, следует уделять, так-
же неключевым показателям (РД предназна-
ченным для оценки работниками эффективно-
сти текущих процессов, самоконтроля и своев-
ременной корректировки деятельности [5]. 

Анализ РI позволяет избежать непредви-
денных отклонений и последующих задержек 
в оценке и предоставлении обратной связи от 
руководства, бюрократических проволочек. 

7. Интерпретация результатов. Поскольку 
в условиях кризисов предприятие в большей 
степени зависит от динамики факторов внеш-
ней среды, в процессе интерпретации результа-
тов важно не только сопоставлять фактические 
значения параметров с целевыми и отслежи-
вать динамику, но и устанавливать причинно-
следственные связи между изменениями пока-
зателей и динамикой факторов внешней среды. 
Это позволит своевременно корректировать си-
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стему показателей и избежать погрешностей 
в трактовке результатов оценки. 

8. Корректировка стратегии. На основании 
результатов оценки принимаются и внедряют-
ся управленческие решения. С учётом актуаль-

ных задач должна проводиться актуализация 
системы показателей. 

Стратегию оценки эффективности хозяй-
ственной деятельности в кризисных условиях 
можно представить в виде схемы (рисунок 2). 

Рис. 2. Алгоритм оценки эффективности хозяйственной деятельности в условиях кризиса 

114 



№ 1 (64), 2024 РЕГИОН: системы, экономика, управление 
Таким образом, представленный алгоритм 

оценки эффективности хозяйственной деятель-
ности в совокупности с выявленными особен-
ностями может выступать в качестве инстру-
мента антикризисного управления. Следует 
понимать, что для получения максимально 
объективных, информативных и достоверных 
данных об эффективности хозяйственной дея-
тельности стратегия должна корректировать-
ся с учётом специфических особенностей пред-
приятия и отрасли, в зависимости от целей и за-
дач, что существенно повысит эффективность 
использования системы оценки. 

Заключение 
Оценка эффективности хозяйственной дея-

тельности играет важную роль в обеспечении 
устойчивости и развития предприятий про-
мышленности в условиях кризисов. 

Высокий уровень неопределённости и ди-
намичности внешней среды, а также различия 
в природе кризисных ситуаций обуславлива-
ют необходимость в актуализации алгоритмов 
оценки. 

Ключевыми особенностями разработки стра-
тегии оценки эффективности в условиях кризи-
са являются: переориентация стратегических 
целей и критериев оценки, повышение значи-
мости фактора адаптивности и проактивности, 
актуализация использования методов динами-
ческого сравнения, необходимость формирова-
ния хранилищ данных, важность мониторинга 
и корректировки системы показателей. 

При формировании стратегии оценки в пе-
риоды кризисов большое значение следует уде-
лять природе кризисной ситуации, поскольку 
в зависимости от факторов, обуславливающих 
её возникновение формируются стратегические 
цели, лежащие в основе процедуры оценки. 

Использование разработанного алгоритма 
оценки в ближайшей перспективе позволит по-
лучать наиболее точные и объективные данные 
об эффективности хозяйственной деятельности 
промышленных предприятий. 

Информация о конфликте интересов 
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциально-
го конфликта интересов с какой бы то ни было 
третьей стороной, который может возник-
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А н н о т а ц и я 
А к т у а л ь н о с т ь темы. Необходимость первоочередного внимания к проведению государ-

ственной семейной политики в современном обществе признается всеми, в том числе и на 
региональном уровне. В ходе своего развития современное общество последовательно прошло 
много стадий. В современных условиях четко прослеживается необходимость уделять особое 
внимание демографической политике, так как в данной сфере часто возникают проблемы, 
требующие оперативного решения. В концептуальной основе она должна иметь четко сфор-
мированные требования, опирающиеся на функциональное наполнение. Причем все это должно 
базироваться на практическом опыте и научной основе. В то же время пристальное внима-
ние научных кругов приковано к вопросам оптимизации управления в сфере демографических 
проблем. 

Цель. Анализ технологий и перспектив оптимизации применения инструментария государ-
ственной поддержки семьи в субъектах Российской Федерации. 

Методология. В качестве исследовательского инструментария использованы: метод обоб-
щения, историко-ретроспективный анализ, анализ информативно-аналитических материалов, 
касающихся поставленных в исследовании задач. 
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