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А н н о т а ц и я 
Актуальность темы. Необходимость качественной оценки реализации текущего этапа ре-

формы по обращению с отходами в России как на государственном, так и на региональном уровне. 
Цель. Анализ влияния «мусорной реформы» на динамику статистических показателей в об-

ласти обращения с отходами производства и потребления. 
Методология. Применение таких методов общенаучного познания как анализ и синтез, 

графический и табличный, а также математико-статистических методов (регрессия). 
Результаты и выводы. Регрессионный анализ показал прямую зависимость объёма об-

разования отходов от экономического роста в стране, что объясняется высокой долей добычи 
полезных ископаемых в формировании объёма мусора в стране. Объём образования отходов 
быстро увеличивается не смотря на планируемое сокращение и повышение экологической от-
ветственности предприятий и населения. Обработка мусора развивается опережающими 
темпами, однако, после обработки отходы преимущественно направляются на захоронение 
без последующего вторичного использования. Хотя уровень утилизации также демонстриру-
ет тенденцию к росту. Анализ показателей в региональном разрезе показал значительную 
дифференциацию уровня обращения с отходами: преимущественное развитие остаётся за 
столичным регионом. 

Область применения. Сфера природопользования и регулирования обращения с отходами. 
Ключевые слова: анализ, динамика, дифференциация регионов, «мусорная реформа», обра-

щение с отходами, отходы, регрессия, Стратегия обращения с ТКО. 
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Abstract 
The relevance of the topic. Relevance of the topic. The need for a qualitative assessment of the imple-

mentation of the current stage of waste management reform in Russia, both at the state and regional levels. 
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Results and conclusions. Regression analysis showed a direct dependence of the volume of waste 

generation on economic growth in the country, which is explained by the high share of mining in the for-
mation of waste volume in the country. The volume of waste generation is rapidly increasing, despite the 
planned reduction and increase in the environmental responsibility of enterprises and the population. Waste 
processing is developing at a faster pace, however, after processing, waste is mainly sent to landfill without 
subsequent recycling. Although the recycling rate also shows an increasing trend. Analysis of indicators at a 
regional level showed significant differentiation in the level of waste management: preferential development 
remains with the capital region 

Scope of application. Sphere of environmental management and waste management regulation. 
Keywords: analysis, dynamics, regional differentiation, "garbage reform", waste management, waste, 

regression, MSW management strategy. 

Введение 
Ключевым нормативным документом в сфе-

ре сбора и утилизации отходов в России являет-
ся Федеральный закон от 24.06.1998 г. № 89-ФЗ 
«Об отходах производства и потребления»1. 
С момента принятия закон претерпел значи-
тельное количество изменений и в настоящее 
время их насчитывается уже 51. Изменения 
преимущественно касаются введения и оптими-
зации статуса и порядка действия региональ-
ных операторов и ликвидации полигонов, не 
удовлетворяющим определённым требованиям 
законодательства. А также корректировки сро-
ков исполнения этапов, определённых ФЗ [6]. 

Также из законодательных инициатив ка-
сательно сбора и утилизации мусора стоит вы-
делить №7-ФЗ «Об охране окружающей среды» 
от 10.01.2002 г.2 (претерпел 63 правки до насто-
ящего времени) и Стратегию обращения с ТКО 
в Российской Федерации до 2030 г.3. В целом, 
юридическая сторона вопроса обращения с от-
ходами авторами изучена достаточно подробно. 
А вот последовательное исследование резуль-
татов реализации нового этапа в сборе и ути-
лизации отходов в России в масштабах страны 
и отдельных регионов, хотя и является актуаль-
ным направлением исследования, но достаточ-
но редко встречается в научных работах. При 
этом практический исследовательский интерес 
представляет статистика изменения фактиче-

1 Федеральный закон от 24.06.1998 г. № 89-ФЗ 
«Об отходах производства и потребления» [Электрон-
ный ресурс]. Режим доступа: http://www.kremlin.ru/ 
acts/bank/12555/page/1 [Дата обращения 25.11.2023 
г.]. 

2 Федеральный закон от 10.01.2002 г. №7-ФЗ 
«Об охране окружающей среды» [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: http://www.kremlin.ru/acts/ 
bank/17718 [Дата обращения 25.11.2023 г.]. 

3 Стратегия обращения с ТКО в Российской Фе-
дерации до 2030 г. Распоряжение Правительства РФ 
от 25.01.2018 г. № 84-р. Режим доступа: http://static. 
government.ru/media/files/y8PMkQGZLfbY7jhn6QMru 
aKoferAowzJ.pdf [Дата обращения 25.11.2023 г.]. Да-
лее в тексте — Стратегия обращения с ТКО. 
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ской ситуации со сбором, накоплением и утили-
зацией отходов в стране в целом и в отдельных 
регионах в связи с принятием нового пакета за-
конов с 2017 г., которые получили собиратель-
ное наименование «мусорная реформа». Среди 
работ этого направления стоит отметить труды 
Байновой М. С. [1, 2], Гирич М. Г. [3], Заливан-
ского Б. В. [4], Лычагиной А. А. [7], Осипова Г. А. 
[8], Плохих Ю. В. [9], Порошина М. С. [10], Ря-
бовой Т. М. [11], Шкодинского С. В. [16]. Авторы 
подробно оценивают текущий ход «мусорной ре-
формы», изменения в подходе к проблеме сбора, 
утилизации и повторного использования отхо-
дов. Однако, в указанных работах недостаточно 
подробно оценена региональная динамика об-
разования и сбора отходов, а также отсутству-
ет анализ факторов дифференциации регионов 
в плане обращения с отходами. 

По данным исследования Татаренко В. И., 
за последние 20 лет количество образовавших-
ся отходов производства и потребления в Рос-
сии выросло более чем в 3 раза [14]. При этом 
уровень их утилизации и обезвреживания 
в целом остаётся стабильным, что логичным 
образом приводит к необходимости принятия 
срочных мер в области обращения с отходами. 
Конечно, здесь стоит иметь в виду, что основ-
ной вклад в рост объёма образующихся отходов 
вносит экспортоориентированная угольная 
отрасль — подробнее этот момент мы рассмо-
трим в исследовании ниже. Это подтвержда-
ют и данные работы Сахаповой Т. С. — пода-
вляющее большинство отходов производства 
и потребления образуются за счёт направ-
ления добычи полезных ископаемых (свыше 
95 %) [13]. На долю обрабатывающей промыш-
ленности приходится порядка 2—3 %, быто-
вые ТКО — менее 1 % (Стратегия обращения 
с ТКО оценивала на 2016 год долю сектора до -
бычи полезных ископаемых в 86,6 %). Однако, 
это не отменяет актуальность проблематики 
перенасыщения отходами существующих по-
лигонов и необходимости осуществления пол-
ноценной переработки и вторичного использо-
вания ресурсов. 

http://www.kremlin.ru/
http://www.kremlin.ru/acts/
http://static
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Ключевыми источниками сведений для ис-

следования является Росстат (в разделах «жи-
лищные условия»1 и «окружающая среда»2), 
а также данные системы ЕМИСС. Рыкова И. Н. 
отмечает отсутствие достоверной информа-
ции об объёме образующихся отходов в стране 
и приблизительной оценке их образования, что 
негативно влияет и на качество нашего иссле-
дования [12]. В частности, Российский Эколо-
гический Оператор оценивает объём ежегодно-
го образования твёрдых бытовых отходов (ТБО) 
в 65 млн т, а Росстат фиксирует довольно ста-
бильную цифру в 48 млн т в 2020—2022 гг. Это 
свидетельствует о приблизительности оценок 
с обеих сторон, основанных на постоянно из-
меняющихся региональных нормативах, зна-
чительно отличающихся друг от друга. С этим 
же связано и отсутствие данных по переработ-

ке и вторичной обработке отходов (здесь стоит 
отметить работу Чащина М. Р. с международ-
ными сопоставлениями по данному вопросу 
[15]). Однако, в силу отсутствия альтернатив-
ных оценок, использованы данные Росстата 
и ЕМИСС. 

Анализ показателей образования ТКО 
и обращение с отходами 

Формирование отходов производства и по-
требления в России имеет характер линейно-
го роста с небольшими колебаниями в кризис-
ные годы (см. рисунок ниже). Это наводит на 
мысль о прямой связи объёма образования му-
сора от уровня экономического развития: дей-
ствительно, за последние 20 лет количество от-
ходов выросло в 3,6 раза (за тот же период ре-
альный ВВП увеличился в 1,6 раза). 

Рис. Динамика образования, утилизации и обезвреживания отходов в России (млн т), 
а также доля утилизированных отходов. Справочно указан рост реального ВВП. 

(Источник — составлено автором по материалам исследования) 

Графическое представление процессов на 
рисунке позволяет заключить, что с 2009 г. 
динамика образования отходов в целом соот-
ветствует изменению ВВП в реальных ценах 
2003 г. с достаточно высокой степенью точно-
сти. При этом доля утилизированных и обезвре-
женных отходов хотя и подвержена заметным 
колебаниям в пределах 40—60 %, но в среднем 
за последние 20 лет! изменилась незначитель-

1 Росстат. Жилищные условия [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/statistics/ 
zhilishhnye_usloviya [Дата обращения 25.11.2023 г.]. 

2 Росстат. Окружающая среда [Электрон-
ный ресурс]. Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/ 
folder/11194 [Дата обращения 25.11.2023 г.]. 

но. Стоит заметить, что одной из целей Стра-
тегии обращения с ТКО было повышение этого 
показателя до 65 % в 2020 г. и 75 % на 2025 г. Но 
как видно из рисунка, доля утилизации и обез-
вреживания отходов в общем объёме их образо-
вания с 2017 г. имеют тенденцию к сокращению. 
Второй задачей Стратегии было ежегодное сни-
жение объёма образуемого мусора на 1,8—1,9 %. 
Как мы видим из рисунка, скорость образова-
ния отходов не только не снижается, но и даже 
имеет тенденцию к ускорению. 

Регрессионный анализ показал, что коэф-
фициент корреляции между уровнем образо-
вания отходов и реальным ростом ВВП состав-
ляет 0,87, что говорит о высокой степени связи 
между показателями. Коэффициент детерми-
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нации равен 0,76, значимость F — принимает 
практически околонулевое значение. Значение 
F-критерия Фишера значительно выше таблич-
ного значения (56,82 против 4,41). В целом по 
комплексу характеристик статистическая мо-
дель и корреляция между показателями может 
быть признана как качественная. 

Однако, опять же надо иметь в виду, что по-
казатели образования отходов, отражённые на 
рисунке 1 — это на сегодняшний день на 95 % 
следствие деятельности добывающей отрас-
ли. Практически все эти отходы образованы за 
счёт добычи и переработки ресурсов: из 9 млрд. 
т образовавшихся в 2022 г. отходов 44,8 % при-
ходится на Кемеровскую область (Кузбасский 
угольный бассейн), 8 % на Якутию (ряд уголь-
ных и алмазных месторождений), 6,5 % — Крас-
ноярский край (Норильское медно-никелевое 
месторождение, Канско-Ачинский угольный 
бассейн), 4 % — Хакасия (угольные месторож-
дения), 3,8 % — Иркутская область (Канско-
Ачинский угольный бассейн). На долю густо-
населённых Москвы и Московской области 
приходятся всего лишь 0,3 %, незначитель-
ная в масштабах страны величина. Тогда как 
5 регионов с развитой угледобычей формируют 
67,1 % отходов. Отсюда и близкая связь с дина-
микой ВВП — примерно 50 % добычи угля экс-
портируется, а экспортоориентированные от-
расли зависят от конъюнктуры мирового рын-
ка, который, в свою очередь, оказывает прямое 
влияние на экономические процессы в стране. 

Как мы видим из таблицы 1, действительно, 
объём образования ТКО в России за последние 3 
года достаточно стабилен. Впрочем, эта величина 

Высокий объём отходов угледобычи связан 
с характером разработки месторождений — ос-
новная часть производства осуществляется от-
крытым способом, и огромная цифра составлена 
преимущественно из вскрышных пород, кото-
рые составляют до 40 м над угольными пласта-
ми [5]. Реформа же обращения с отходами про-
изводства и потребления преимущественно на-
целена на оптимизацию обращения с твёрдыми 
коммунальными отходами, которые составля-
ют в общем объёме отходов примерно 0,5—0,7 %. 
Поэтому в дальнейшем исследовании мы сосре-
доточимся именно на этом, непроизводственном 
аспекте формирования мусора. 

Одним из существенных минусов статисти-
ческих данных, предоставляемых ЕМИСС по 
обсуждаемой проблематике, является несопо-
ставимость величин: количество образованных 
твёрдых коммунальных отходов (ТКО) исчисля-
ется в тоннах, а их вывоз и переработка — в ку-
бических метрах. Коэффициент перевода объ-
ёмных величин в тонны принят следующий 
(согласно Распоряжения Минэкологии МО от 
01.08.2018 № 424-РМ «Об утверждении Нор-
мативов накопления твердых коммунальных 
отходов на территории Московской области»): 
5,765 куб. м соответствует 1 т ТБО. Полагаем, 
что данная мера пересчёта применяется во всех 
регионах. По данным Росстата и ЕМИСС сфор-
мируем таблицу 1 по ключевым показателям 
работы системы обращения с ТКО за послед-
ние 3 года: 

расчётная, вычисляется на основе региональных 
нормативов, поэтому неудивительно, что после 
окончания формирования рынка региональных 

Т а б л и ц а 1 
Важнейшие показатели образования ТКО и обращения с ними за 2020—2022 гг. 

Показатель 2020 2021 2022 
Образовано ТКО, тонн 48462031 48362836 48287484 
Вывоз ТКО, куб. м 336207700 349468640 
Вывоз ТКО, тонн (расчёт автора) 58 318 768 60619018 
Вывоз ТКО, % от их образования (расчёт автора) 120 125 
Вывоз ТКО на обработку, куб. м 81827950 109 697 470 
Вывоз ТКО на обработку, тонн (расчёт автора) 14 193920 19 028 182 
Вывоз ТКО на обработку, % от их образования (расчёт автора) 29,3 39,3 
Целевой показатель Стратегии обращения с ТКО 15 50 (2025) 
Направлено на утилизацию ТКО, тонн 1 761 912 3124728 3255863 
Направлено на утилизацию ТКО, % от их образования 3,6 6,5 6,7 
Направлено на захоронение ТКО, тонн 36 097 368 44 481 735 37530196 
Направлено на захоронение ТКО, % от их образования 74,5 92,0 77,7 
Направлено на захоронение ТКО, % от их вывоза 61,9 73,4 
Доля направленных на утилизацию отходов, выделенных в резуль-
тате раздельного накопления и обработки (сортировки) ТКО, в общей 
массе образованных ТКО, % 

11,6 11,9 

П р и м е ч а н и е : Источник — Составлено автором по материалам исследования. 
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операторов, показатель не подвержен значитель-
ным изменениям. Вывоз ТКО как раз цифра уже 
фактическая. И её превышение над образуемым 
объёмом мусора в стране, во-первых, свидетель-
ствует о заниженных в целом нормативах образо-
вания отходов по отдельным субъектам Федера-
ции. А, во-вторых, о не совсем точном коэффици-
енте пересчёта кубометров мусора в тонны. Тут 
уже вопрос к составлению нормативов — обсуж-
даем уже полученную на их основе цифру. 

Одним из целевых направлений Страте-
гии обращения с ТКО было повышение доли 

ТКО, направляемых на обработку — до 15 % 
в 2020 году, 50 % в 2025 г. и 80 % к концу дей-
ствия программы в 2030 г. Судя по таблице 1, 
мы можем отметить опережение графика, судя 
по текущей динамике — уже в 2021 г. обработ-
ка отходов составила 31,4 %. 

Территориальная дифференциация в части 
обращения с ТБО наглядно отражена в табли-
це 2 ниже. Выделены показатели по федераль-
ным округам, а также по регионам, которые 
формируют более 3 % общероссийского образо-
вания ТКО. 

Т а б л и ц а 2 
Важнейшие показатели образования ТКО и обращения с ними за 2022 г. 

по федеральным округам 

Регион ТКО, т % Вывоз ТКО, 
тыс. куб. м % ТКО', т % ТКО'', т % У, % 

РФ в целом 48 287 484 100 349469 100 109697 100 37530196 100 11,9 
ЦФО 15 362 501 31,8 106854 30,6 54 359 49,6 8374619 22,3 

Московская обл. 5384279 11,2 32 771 9,4 18 522 16,9 2642178 7,0 50,0 
Москва 3739632 7,7 26 910 7,7 16 008 14,6 505208 1,3 50,7 
СЗФО 5 492 915 11,4 33 283 9,5 9821 9,0 4205471 11,2 

Ленинградская обл. 1824463 3,8 4380 1,3 2001 1,8 1158860 3,1 6,9 
Санкт-Петербург 1568186 3,2 11 256 3,2 2789 2,5 1329420 3,5 3,7 

ЮФО 5 671 952 11,7 39 733 11,4 4650 4,2 5519519 14,7 
Краснодарский край 1898272 3,9 14 081 4,0 27 0,0 1 737895 4,6 1,9 

Ростовская обл. 1468151 3,0 9922 2,8 961 0,9 1607522 4,3 12,0 
СКФО 2480469 5,1 13 200 3,8 5205 4,7 1 850595 4,9 
ПФО 8265392 17,1 72 146 20,6 21 276 19,4 7562376 20,2 

УрФО 3582027 7,4 31 191 8,9 7497 6,8 3333844 8,9 
Свердловская обл. 1472700 3,0 14 585 4,2 1826 1,7 1 365 091 3,6 0,9 

СФО 4643911 9,6 34 902 10,0 5786 5,3 4307809 11,5 
ДФО 2788317 5,8 18 159 5,2 1103 1,0 2375960 6,3 

П р и м е ч а н и е : Сокращения в таблице: 
Т К О — образование ТКО, тонн; 
В ы в о з ТКО — общий вывоз ТКО, тыс. куб. м; 
Т К О ' — вывоз ТКО на обработку, тыс. куб. м; 
Т К О ' ' — захоронение ТКО на полигонах, тонн; 
У — Доля направленных на утилизацию отходов, выделенных в результате раздельного накопления 

и обработки (сортировки) ТКО, в общей массе образованных ТКО, %. 
И с т о ч н и к — Составлено автором по материалам исследования. 

Как видно из таблицы 2, Москва и Мо-
сковская область формируют почти 19 % объ-
ёма ТКО в стране, что примерно соответствует 
их доле в численности населения (около 15 %). 
Однако, на них приходится уже 31,5 % вывоза 
ТКО на переработку и лишь 8,3 % захороне-
ния отходов на полигонах. Это свидетельствует 
о высоком уровне развития обращения с отхо-
дами в столичном регионе. Последняя колонка 
таблицы 2 подтверждает наш вывод: порядка 
50 % отходов. 

В Северной столице и Ленинградской обла-
сти уровень внедрения новых способов работы 
в ТКО находится на низком, среднероссийском 

уровне. Из всех федеральных округов выделя-
ется только ЦФО (за счёт Москвы и Московской 
области) и ЦФО. В остальных округах преиму-
щественной схемой является вывоз мусора на 
полигоны. 

Заключение 
На основе нашего исследования можно за-

ключить, что достигнуты лишь отдельные 
этапные целевые показатели Стратегии обра-
щения с ТКО, касающиеся увеличения доли 
отправляемого на обработку бытового мусора. 
При этом является недостижимой цель по со-
кращению объёма образуемых отходов (почти 
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половина из них — Кузбасс), поскольку он на-
ходится в прямой зависимости от работы угле-
добывающей отрасли. И сокращение объёмов 
вырабатываемых ей отходов будет в первую 
очередь означать кризис в отрасли, что отри-
цательным образом отразится на экономике 
страны. 

Целевой показатель утилизации и обез-
вреживания отходов достаточно стабилен 
и в последние годы (с 2017) имеет отрицатель-
ную динамику, значительно отличающуюся 
от целевого значения Стратегии. Он также 
не будет достигнут ни к 2024, ни, очевидно, 
к 2030 г. 

Анализ на региональном уровне показал, 
что наилучших результатов в сфере обраще-
ния с отходами добились Москва и Москов-
ская область, ЦФО (за счёт столицы), а также 
(со значительным отрывом) — ПФО. В осталь-
ных регионах уровень внедрения схемы ути-
лизации, а не захоронения отходов, фикси-
руется на низком уровне. Фактически, после 
прохождения процедуры обработки, ТКО по-
прежнему подвергаются захоронению на по-
лигонах. 

Информация о конфликте интересов 
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциально-
го конфликта интересов с какой бы то ни было 
третьей стороной, который может возник-
нуть вследствие публикации данной статьи. 
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